TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15604

Otsuse kuupdev 31.01.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja HL Auto OU (16187911)
Tarbija ndue 1200 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 1200 eurot.

Asjaolud:

Detsembris 2024 kaupleja teostatud dlivahetuse kdigus selgus, et tarbija sdidukil oli vaja vahetada
kaigukast. Tarbija palus kauplejal sdidukile sobiv kdigukast osta ja tasus kauplejale kdigukasti eest
1200 eurot. Kaupleja tellis kdigukasti vilisriigi ettevatjalt Srotas, kes kaupa ei saatnud. Kéigukasti
ei ole tarbijale iile antud ega raha tagastatud.

Kaupleja seisukoht:

Leppisime kliendiga kokku, et otsime ise vilja tehniliselt sobiva kdigukasti, saadame selle
kliendile kooskolastamiseks ning tellime alles pérast kliendi kinnitust. Tegutsesime seega antud
juhtumi juures vahendajana (VOS § 692). Tellisime kiigukasti tarnijalt Srotas. Lubatud tarneaja
jooksul kiigukasti ei saabunud. Tarnija teatas meile seejirel, et konkreetset kdigukasti ei ole siiski
voimalik tarnida. Teavitasime sellest koheselt klienti. Tarnija pakkus lahenduseks kallimat
alternatiivi, mille osas kooskdlastasime kliendiga tdiendava makse tegemise. Kandsime Srotasele
juurde vajaliku summa ning jatkasime tellimuse ootamist.

Ténaseks ei ole tarnija meile kdigukasti kohale toimetanud ning ei ole tagastanud ka tasutud
summasid. Tegemist on olukorraga, kus tarnija ei ole tiitnud oma kohustust. HL Auto OU ei
vastuta tarnija kohustuste rikkumise eest. Seetdttu oleks kliendi kaebus sisuliselt suunatav tarnija,
mitte HL Auto OU vastu.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel oli sdlmitud t66votuleping tarbija sdiduki kidigukasti dli vahetamiseks. Olivahetuse
kiigus selgus, et vahetamist vajab soiduki kdigukast. Tarbija ndustus, et kiigukasti tellib kaupleja



ning tasus kauplejale ettemaksuks kdigukasti maksumuse 1200 eurot. Kaupleja tellis kdigukasti
vilisettevottelt, kuid kdigukasti senini kauplejale tarnitud ei ole. Samuti ei ole vélisettevote
tagastatud kauplejale kdigukasti maksumust.

Komisjon selgitab, et VOS § 76 lg 1 jérgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvdtmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja Oigel viisil. Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud,
kokkulepitud ostuhind on tarbija poolt kauplejale tasutud, kuid lepingu esemeks olevat kidigukasti
ei ole tarbija sdidukile paigutatud, millest jirelduvalt on kaupleja rikkunud oma lepingulist
kohustust. Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, voib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 lg-s 1
sitestatud diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 lg 1 siitestab, et
lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; lg 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jaib pool olulisel madral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis (p
1) voi mis annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei
tdida kohustust ka edaspidi (p 4). Tarbija maksis kauplejale kdigukasti vahetamise eest ettemaksu
1200 eurot, kuid kaupleja sdlmitud todvotulepingut ei tditnud. Komisjon selgitab, et TsUS § 132
lg 2 kohaselt vastutab isik teise isiku kéitumise vO1 temast tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab
seda isikut oma kohustuste tditmisel ja selle isiku kditumine v4i temast tulenevad asjaolud on
seotud selle kohustuse tditmisega. Seetottu ei ole kaupleja jaoks vabandatav asjaolu, et kdigukast
pole saabunud voi kauplejale ei ole vilisettevotte poolt raha tagastatud. Kuivord tarbija jdi ilma
sellest, mida ta lepingu alusel saada lootis, tuleb kaupleja lepingu rikkumist pidada oluliseks (VOS
116 1g 2 punkt 1). Lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema selle materiaalsete eelduste
korval tdidetud ka formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud taganemisavaldus. Asja
materjalide kohaselt avaldas tarbija kauplejale soovi saada tasutud summa tagasi, Lepingust
taganemise avalduse esitas tarbija kauplejale 20.10.2025. Lepingust taganemisel muutub
olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale
ettemaksu summas 1200 eurot, mida tal on VOS § 189 Ig 1 alusel digus tagasi saada.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



