TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15526

Otsuse kuupdev 31.01.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja EAL Sport OU (14841571)

Tarbija ndue osavotutasu tagastamine summas 295 €eurot vihmarehvide

maksumuse tagastamine summas 195 €eurot
Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Avalduse kohaselt esitab tarbija ndude seoses 2025. aasta vodistlussarja etapil véljastatud
kohustuslike vdistlusrehvidega. Juhendi muudatuse kohaselt pidid koik voistlejad ostma uued
vihmarehvid, mis pidi tagama vordsed tingimused. Voistluse kéigus selgus, et viljastatud rehvid
parinesid oluliselt erinevatest tootmispartiidest. Seerianumbrid erinesid 7-kohalise arvu vorra, mis
viitab tootmise ja kvaliteedi erinevustele. Vdistluse tulemusena ilmnes, et L709-seeria rehvid olid
selgelt parema sooritusvoimega kui L708-seeria rehvid. Sellest tulenevalt ei olnud koikidele
vaistlejatele tagatud vordsed tingimused ega vOimalus heidelda korgete kohtade nimel. Probleem
ei ole uus. Sarnane olukord on kordunud koigil kolmel eelneval hooajal. Ka kaks aastat tagasi
esitatud analoogsele ndudele ei ole reageeritud. EAL Sport OU ei korralda rehvide
hankekonkursse, mistdttu ei ole tagatud ldbipaistvus ega rehvide iihtlane kvaliteet. Viljastatud
rehvide kvaliteedierinevused on dokumenteeritud ja neist teavitati korraldajat juba vdistluste ajal.
Korraldaja on jatnud vastamata koikidele podrdumistele ja meeldetuletustele, sh esitatud Exceli
tabelile, mille eesmark oli voimaldada seerianumbrite kontrollimist. Samuti on vastamata ametlik
ndue. Teenuse osutamise ja tasu votmisega tekib kaupleja ja tarbija vaheline digussuhe. Osalustasu
maksmine ei tdhenda ndustumist voistlejate ebavordse kohtlemisega. Tarbija taotles vihmarehvide
kvaliteedi vordlemiseks rehvide seerianumbreid, mille andmed on tiielikult kaupleja valduses.
Kaupleja ei vastanud vastavatele péringutele, mis viitab probleemi teadvustamisele ja info
varjamisele. Kaupleja viited rehvide tellimise ja seerianumbrite juhuslikkuse kohta on tdendamata.
Nende kinnitamiseks oleks wvajalik tootja ametlik teave. Tarbija kasutatud ringiaegade
vordlusmeetod on sama, mida kaupleja ise rakendab ajasoditudes. Seos rehvikoodide ja tulemuste
vahel ei ole timber likkatud ega avaldatud. Kuna kaupleja keeldub vajaliku info esitamisest, on
alust jareldada, et rikkumine on ilmne.

Arvestades eeltoodut nouab tarbija: osavOtutasu tagastamist summas 295 eurot , vihmarehvide
maksumuse tagastamist summas 195 eurot . Noude kogusumma: 490 eurot.



Tarbija ei noua slikkrehvide tasu tagastamist (170 €), kuna neid kasutati vaid tihes sdidus ning
kvaliteedi kohta ei ole vdoimalik teha objektiivseid jareldusi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et osalustasu maksmisel spordivoistlusel ei teki tarbijasuhet. Osalemine toimub
konkursivolasuhte raames ning allub eelkdige tsiviildigusele ja spordireeglitele. Osalustasu
tasumine tihendab noustumist kdigi kehtivate sportlike ja tehniliste tingimustega. Avaldaja viide
vihmarehvide ebavordsest kvaliteedist ei ole tdendatud. Rehvid telliti ihe saadetisena tootjalt,
hoiustati nduetele vastavalt ning viljastati juhuvaliku alusel litsentseeritud ametnike poolt.
Rehvidel olev markeering on tootja juhuslik identifikaator ega niita tootmisaega ega partiid.
Tootja tagab kvaliteedi iihtsuse ning rehvid on FIA homologeeritud. Ringiaegade vordlus eri
nédalatel ja erineva konfiguratsiooniga radadel ei ole meetodina usaldusvédrne, kuna autospordi
tulemus soOltub paljudest muutujatest. Korraldaja tehnilise kontrolli andmed kinnitavad, et
rehvikoodide ja tulemuste vahel puudub seos ning rehve ei véljastatud eelistatult konkreetsetele
voistlejatele. Avaldaja vdistleja saavutas vihmarehvidega ka oma etapi parima tulemuse.
Jéreldusena puuduvad faktid, mis viitaksid rikkumisele. Rehvide hankimisel, hoiustamisel ja
viljastamisel jargiti ndudeid ja sportlikke regulatsioone. Korraldaja tunnistab iiksnes vastuse
hilinemist.

Komisjoni pohjendus:

Avalduse kohaselt esitas tarbija ndude seoses 2025. aasta vdistlussarja etapil véljastatud
kohustuslike vodistlusrehvidega. Juhendi muudatuse kohaselt pidid koik vdistlejad ostma uued
vihmarehvid, mis pidi tagama vordsed tingimused. Vaistluse kdigus selgus, et véljastatud rehvid
parinesid oluliselt erinevatest tootmispartiidest. Kaupleja leidis, et sordivdistlustel osalustasu
maksmine ei tekita tarbijasuhet.

Komisjon selgitab koigepealt, et spordivoistlused, mille kdigus selgitatakse vilja vditja, on
olemuslikult kisitatavad konkursina VOS § 1009 Ig 1 mdttes. Selle sitte kohaselt on konkurss tasu
avalik lubamine teatud teo parima tegemise eest ja selle tegemisel tuleb maistlikul viisil teatavaks
teha konkursi ese, teo vai selle pakkumise tegemise viis ja tdhtaeg ning parima teo voi pakkumise
viljaselgitamise tdhtaeg ja kord, samuti konkursi korraldaja ja muud konkursi ldbiviimiseks
vajalikud asjaolud.



Spordivdistluste kui konkursside tingimused vdivad sisalduda mh spordivdistluste juhendites, mis
voivad viidata ka spordiala (rahvusvahelistele) voistlusmadrustikele voi reeglitele. Voistlus
korraldati kooskolas FIA rahvusvahelise spordikoodeksiga, Eesti kardispordi voistlusmastustega,
kardispordi tldiste tehniliste tingimustega / Eesti kardispordi tehniliste tingimustega (Tehnilised
tingimused), Eesti kardispordi soidureeglitega rajal, Eesti meistrivoistlused 2025 klassides Micro,
Mini, OK Junior, OK ja KZ2 iildjuhendiga, Rotax Eesti meistrivoistlused 2025 iildjuhendi ja
tehniliste tingimustega, Rotax Open karikavoistlused 2025 iildjuhendi ja tehniliste tingimustega,
kdesoleva voistlusjuhendiga ja nimetatud dokumentide lisadega ning hea kditumistavaga. Selliste
reeglite kehtestamisel on spordiorganisatsioonid autonoomsed, arvestades Oigusaktidega
kehtestatud imperatiivseid norme. Komisjonil on oOigus hinnata neid reegleid iiksnes selle
kontrollimiseks, kas need ei riku seadustega kehtestatud imperatiivseid pohimotteid.

Avaldaja on tuginenud sellele, et tal oli EAL Sport OU-ga lepinguline suhe. Komisjon leiab, et
spordivdistlus on késitatav konkursina sdltumata sellest, kas sportlane on korraldajaga sdlminud
vaistlusel osalemiseks lepingu voi mitte. Lepinguline suhe piirdub iildjuhul sellega, et sportlane
saab Oiguse spordivoistlusel kui konkursil osaleda, kui ta tdidab osalemiseks ettendhtud
tingimused, nditeks maksab osalustasu. Korraldaja aga kohustub korraldama lepingus ette ndhtud
spordivoistluse. Spordivdistlus ise toimub lepingu olemasolust sdltumata konkursi reeglite
kohaselt. Lepingu rikkumise korral on sportlasel oOigus kasutada seaduses sdtestatud
Oiguskaitsevahendeid, eelkdige nduda kahju hiivitamist, kuid ta ei saa nduda voistluse kui konkursi
tulemuste muutmist. Lepingu rikkumisena voib olla késitatav nt see, kui spordivdistluse korraldaja
voistlust ei korralda, ei luba sportlast voistlema. Komisjoni hinnangul on lepingu rikkumisena
késitletav ka olukord, kus korraldaja loob teadlikult v3i eksimuse tottu sportlastele erinevad voi
vorreldamatud vdistlustingimused. Rikkumise korral on konkursil osalejal digus nduda konkursi
korraldajalt kahju hiivitamist VOS § 115 jj alusel.

Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et tarbija poolt esitatud ndue on késitletav lepingu
rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndudena ning antud vaidluse lahendamine kuulub
Tarbijavaidluste komisjoni padevusse.

Jargmisena analiiiisib komisjon tarbija poolt esitatud kahju hiivitamise nduet.

Tarbija vihmarehvide maksumuse tagastamist summas 195 eurot ning vditluste osalustasu
tagastamist summas 295 eurot. Noude kogusumma on 490 eurot. Tarbija tugines sellele, et
voistluse kéigus selgus, et viljastatud rehvid périnesid oluliselt erinevatest tootmispartiidest.
Seerianumbrid erinesid 7-kohalise arvu vorra, mis viitab tootmise ja kvaliteedi erinevustele.
Voistluse tulemusena ilmnes, et L709-seeria rehvid olid selgelt parema sooritusvoimega kui
L708-seeria rehvid. Sellest tulenevalt ei olnud kdikidele vdistlejatele tagatud vordsed tingimused



ega vOoimalus heidelda kdrgete kohtade nimel.

Kaupleja leidis, et Avaldaja vdide vihmarehvide ebavordsest kvaliteedist ei ole tdendatud. Rehvid
telliti ithe saadetisena tootjalt, hoiustati nduetele vastavalt ning véljastati juhuvaliku alusel
litsentseeritud ametnike poolt. Rehvidel olev markeering on tootja juhuslik identifikaator ega ndita
tootmisaega ega partiid. Tootja tagab kvaliteedi iihtsuse ning rehvid on FIA homologeeritud.
Ringiaegade vordlus eri néddalatel ja erineva konfiguratsiooniga radadel ei ole meetodina
usaldusvédrne, kuna autospordi tulemus sdltub paljudest muutujatest. Korraldaja tehnilise kontrolli
andmed kinnitavad, et rehvikoodide ja tulemuste vahel puudub seos ning rehve ei véljastatud
eelistatult konkreetsetele vdistlejatele. Avaldaja vdistleja saavutas vihmarehvidega ka oma etapi
parima tulemuse. Kaupleja leidis, et puuduvad faktid, mis viitaksid rikkumisele.

Komisjon selgitab, et TKS § 46 1g 3 p 3 jérgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja
selgelt viljendatud ndude ning seda pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230
lg 1 jérgi peavad pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad.
Komisjoni hinnangul ei ole praegu tdendatud, et voistluste tulemused soltusid iiksnes korraldaja
poolt vilja jagatud erinevatest rehvidest. Komisjon ndustub kauplejaga, et ringiaegade vordlus eri
nddalatel ja erineva konfiguratsiooniga radadel ei ole meetodina usaldusvdiarne, kuna autospordi
tulemused soltuvad paljudest muutujatest. Pole tdendatud, et korraldaja oleks rehve véljastatud
eelistatult konkreetsetele vdistlejatele.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tdendamatuse tdttu avalduse rahuldamata.
TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



