TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14817

Otsuse kuupdev 30.01.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Mittetulundusiihing Nukutuba (80338351)
Tarbija ndue Arve tithistamine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt alustas tarbija laps robootika huviringis osalemist alates 15. septembrist 2025,
pérast registreerimist kooli kodulehel. Siduvat lepingut ega kirjalikku kinnitust teenuse tingimuste
kohta ei esitatud. Tutvumisperiood pidi kestma kuni 26. septembrini. 19. septembril saadeti perele
arve, mis sisaldas kahekordset kuutasu, kuigi teenust sai kasutada vaid pool kuud.

Teised lapsevanemad said samadel tingimustel kas 1,5-kordse arve vdi nende arve parandati.
Tarbijale vastati aga, et kolme tunni eest tuleb tasuda tdiskuutasu, pohjendusega, et kuutasu
hdlmab ka muid kulusid. Enne ei olnud kuskil kirjas, et esmaspéeviti ja kolmapéeviti kdijatele
kehtivad septembris erinevad tasustamise pohimdtted. Lapsevanem tunneb, et teda on koheldud
ebavdrdselt ja arve ei ole proportsionaalne saadud teenusega. Tasutud on vaid oktoobrikuu osa.
Teenuse kasutamisest loobuti alates 25. oktoobrist 2025.

Tarbija nduab kauplejalt septembrikuu eest proportsionaalset arvestust ja selle alusel maksab
tarbija septembrikuu arve.

Kui teenusepakkujal on digus esitada 0,5 kuu summa, siis on ndoue 22,50 euro (45/2=22,50)
tithistamisele arvest.

Kui aga diguspérane arvestus peaks olema proportsionaalne, siis on ndue 18.- eurot (45/5*3=27,
45-27=18) tiihistamisele iihest tidiskuu arvest.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vastas kokkuvotvalt, et tarbija tditis 09.09.2025 registreerimisvormi ja noustus huvikooli
iildtingimustega, sh tasu ja etteteatamise kohustusega.

Laps osales septembris esmaspdevases rithmas kolmes tunnis, mille alusel esitati arve vastavalt
kehtivale koefitsiendiga arvestamise slisteemile.

19.10.2025 vaidlustas tarbija arve, viites ekslikku kuude arvestust, kuid kool selgitas korduvalt, et
arve vastab lildpodhimdtetele.

Kirjavahetus muutus pikaks ning tarbija jéi veendumusele, et arvet on koostatud meelevaldselt ja
teda koheldakse ebavordselt.

25.10.2025 teatas tarbija huvikoolist loobumisest ning kool otsustas erandkorras loobuda
30-pdevasest etteteatamise kohustusest.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija leiab, et kaupleja on esitanud tarbijale alusetu arve nr 2035913 huviringi teenuse eest
summas 90 eurot kahe kuu eest. Huviring algas 2025 septembris kuu keskel ja kaupleja nouab
tarbijalt tasu kuupdhiselt ega arvesta, et teenuse osutamine algas poole kuu pealt.

Poolte vahel puudub kirjalik leping. Peamised tingimused avaldusid registreerumisvormi téites,
mida komisjon kisitleb kaupleja tiiliptingimustena, millega tarbijal oli enne lepingu sdlmimist
voimalik tutvuda.

Peamiste tingimuste kohaselt (i) toimub tund iiks kord nddalas; (ii) tunnid toimuvad septembri
kolmandast nddalast kuni mai keskpaigani ja tunde ei toimu koolivaheaegadel; (iii) huvikoolist
loobumisest teatatakse ette 30 pédeva; (iv) Oppeaasta algab poolest septembrist ja 10ppeb mais
keskpaigas ning (v) huvikooli tasu on arvestatud kogu aasta peale ning jagatud kuude peale
vordselt.

Tarbija on avalduse kohaselt tasunud vaidlusalusest arvest poole ehk 2025 oktoobrikuu eest.

Kuigi pooled ei ole sdlminud kirjalikku lepingut, on tarbija ndustunud registreeringut tehes
kaupleja tiiliptingimustega, mis avaldusid registreeringu veebilehel. VOS § 37 Ig 1 kohaselt vdivad
tilliptingimused saada lepingu osaks kahel alternatiivsel viisil: 1) tiiliptingimused on lepingu osaks,
kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist voi sdlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt
viitas ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada (esimene lause); 2)
tiitiptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu s6lmimise viisist tulenevalt vois nende
olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada saada (teine lause).

VOS § 37 Ig 1 mdlema alternatiivi puhul peab olema tiidetud eeldus, et tarbijal oli vdimalus
tilliiptingimuste sisust teada saada. Komisjon rohutab, et médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik
tutvumine, vaid voimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (vt ka Riigikohtu
23. mértsi 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Seega tiiliptingimused on saanud lepingu
osaks.

Téiendavalt kuulub lepingu osaks registreerimisvormi juures esitatud teave, mille kohaselt toimub
huviring kord nédalas ning igas kuus keskmiselt neli huviringi tundi. Huviringi tasu on kogu
Oppeaasta viltel ihesuurune. Vaheaegadega kattuvate kuude huviringitasude arvelt tasandatakse
viienddalased kuud ning huviringi raames toimuvad voistlused ja nditused.



Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja kehtestatud tiiliptingimused ebamdistlikud. Kaupleja on
selgitanud, et huviringitundide arv erineb kuude Idikes ning registreerimislehel on selgelt vilja
toodud, et huvikooli tasu on arvestatud kogu dppeaasta peale ning jagatud kuude vahel vordselt.
Komisjoni hinnangul on selline hinnastamismudel Jiguspéirane, kuna vastasel korral tuleks
igakuiselt arvestada konkreetset huviringitundide arvu ja selle alusel esitada arve. Selline arvestus
ei pruugi aga olla objektiivselt vdimalik, arvestades, et mones kuus toimub huviringe véihem, teises
rohkem, ning lisaks hdlmab huviringi tasu ka vahendite ja muude kulude katmist, mille igakuine
tdpne jaotus ei ole vorreldav ega liheselt miiratletav.

Kui septembris toimus kolm huviringi ning keskmine huviringide arv kuus on ligikaudu neli, ei jaa
septembris tarbitud teenuse maht oluliselt alla teistes kuudes osutatud huviringide mahule.
Kaupleja on registreerimisvormis selgelt esile toonud, et huviringi tasu on kogu dppeaasta viltel
ithesugune, ning keskmise huviringitundide arvu méiératlemisest tuleneb, et kuude 16ikes voib
teenuse maht monevorra varieeruda.

Arvestades, et pooled leppisid kokku kogu Oppeaasta viltel kehtivas fikseeritud kuutasus ning
teenuse maht jaotus kuude 10ikes ebatihtlaselt, ei anna ainuiiksi asjaolu, et septembris toimus

keskmisest vihem huviringitunde, alust jareldada, et tasu oleks ebaproportsionaalne.

Siiski tuleks kauplejal selgemini enne lepingu sdlmimist osundada, et Oppeaasta esimese ja
viimase kuu eest tuleb tasuda arve samas ulatuses nagu tervikliku kalendrikuu eest.

Lahtudes iilaltoodust, jdtab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



