TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15923

Otsuse kuupdev 30.01.2026

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja AK Varuosad OU (12505774)
Tarbija ndue Ettemaksu 60.31 euro tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale saadud 60.31 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevat paevast.

Asjaolud:

Tarbija esitas 19.11.2025 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avalduse kohaselt tellis ta
27.09.2025 kauplejalt 2 piduriketta kaitset 4209 E2/PSA ja 2 andurit 1060082/Kamoka kokku
hinnaga 60.31 eurot. Tarbija tasus kauplejale tellimuse eest 27.09.2025 kaupleja sama kuupdeva
arve nr 74244 alusel. Tarbija ei ole kauplejalt tellitud varuosi kitte saanud. 23.10 ja 27.10.2025
tegi tarbija kauplejale jareleparimise kauba saamise aja kohta. 28.10.2025 vastas kaupleja, et ta ei
tea, millal vOiksid saabuda piduriketta kaitsed ja pakkus tarbijale asendusvoimalust. Andurid
olevat kaupleja juures kohal. 28.10.2025 tiihistas tarbija tellimuse ja palus tagastada makstud raha.
06.11 ja 07.11.2025 saatis tarbija kaupleja sellekohased meeldetuletused. Kaupleja tarbijale ei
vastanud ning raha ei tagastanud. Avalduses komisjonile nduab tarbija saamata varuosade eest
makstud rahasumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija avalduse menetluse kéigus kaupleja komisjonile seisukohta ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Tutvunud tarbija avaldusega ja hinnanud kogutud tdendeid kogumis leidis komisjon, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vahel oli sdlmitud miiiigileping vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 ja 4 tihenduses. Asja
miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt



tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja miilik
miiligilepingu alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- voi kutsetegevuses.

VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus
taidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja
digel viisil. VOS § 82 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita kindlaksmératud tihtpéeval, kui see on
kindlaks médratud. Sama paragrahvi lg 3 sitestatakse, et kui kohustuse tditmise tdhtaega ei ole
kindlaks méératud tuleb kohustus tdita moistliku aja jooksul pérast lepingu s6lmimist. Kaupleja
esitatud arve tarnetdhtaega maidratud ei ole. Kaupleja kodulehel avaldatud ostutingimust p 4.3
kohaselt toimetatakse kaup kohale 1-5 to6pdeva jooksul, kuid monikord voib votta veidi rohkem
aega postiteenust viivituse tottu. Seega lepingu tditmise tdhtaeg oli kindlaks médratud. Samuti on
iiletatud maistlik tdhtaeg kauba kittetoimetamiseks. Tdendeid selles, et kauba saatmise oleks
viibinud postiteenistuse tottu, komisjonile esitatud ei ole. Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on
poolte vahel sdlmitud, ostuhinna on tarbija tasunud. Lepingu esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale
iile antud. Kaupleja on jitnud lepingust tulenevad kohustused tditmata.

Vastavuses VOS § 100 on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine
v&i mittekohane tditmine. VOS § 101 1g 1 p 4 kohaselt vdib volausaldaja, kui vdlgnik on kohustust
rikkunud taganeda lepingust. VOS § 116 Ig 1 toodud lepingust taganemise {ildnormi kohaselt on
taganemise Oigustatud, kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. Sama
paragrahvi lg 2 p 1 sétestatakse, et olulise lepingurikkumisega on tegemist eelkodige, kui kohustuse
rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulise médral ilma sellest, mida ta lepingust
oigustatult lootis. 28.10.2025 esitas tarbija kauplejale avalduse miiligilepingust taganemiseks.
Tarbija miiiigilepingut taganemise ndue on pdhjendatud. VOS § 188 sitestatud nduded on
tididetud. Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 alusel kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbija ei ole ostetud asju kitte saanud, kaupleja peab
tarbijale tagastama tarbijalt saadud ettemaksu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jérgi, voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka

/allkirjastatud digitaalselt/



