TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17369

Otsuse kuupdev 30.01.2026

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja Osatihing KODUSUS (10632770)
Tarbija ndue 605 € ettemaksu tagastamine.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat alustas tarbija avalduse menetlust 16.12.2025. Tarbija
avaldas, et ta valis 07.09.2025 kaupleja Jarve Keskuses asuvast mooblisalongist Motique madratsi.
Kohapeal salongis valitud madratsit miiligis ei olnud, kuid madrats pidavat saabuma septembri
16pus. Madratsi hind oli 1210 eurot. Tarbija tegi samal kuupédeval kauplejale ettemaksu 605 eurot.
Tarbija kinnitusel sai ta samal paeval kell 18.46 ka arve. Arvel on kirjas, et see on véljastatud
05.09.2025, kuid see pole dige. Arve kohaselt oli tarne tdhtaega kuni 6 kuud. Madratsi ostmise ajal
tarbija seda ei teadnud, sest temale lubati hoopis midagi muud. Madrats ei saabunud ei septembris,
oktoobris ega ka novembris. Tarne viibimise osas on kaupleja viidanud erinevatele pdhjustele,
miks tarne on viibinud. Tarbija palus kauplejat tarve viibimise tottu allahindlust, kuid seda ta ei
saanud. Samuti soovis tarbija allkirjastada lepingu, milles oleks tdpsustatud tarneaeg ja ette ndhtud
trahvid selle rikkumise eest. Tarbija palus ka ettemaksu tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

16.12.2025 edastas komisjoni sekretariaat tarbija avalduse seisukoha andmiseks kauplejale.
Vastamise téhtajaks oli 02.01.2026. Kaupleja komisjonile tdhtaegselt ei vastanud. 14.01.2026
esitas kaupleja komisjonile kirjaliku seisukoha tarbija avalduse kohta. Kaupleja selgitas, et tarbija
esitas tellimuse 05.09.2025. Vastavalt lepingusse on tarneaeg 2-6 kuud. Kaup on joudnud kaupleja
lattu ja ootab iileandmist, millest on teavitatud tarbijat. Tarneaeg loetaks iiletatuks alles alates
05.03.2025.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud tarbija avalduse ja kaupleja vastuviidetega ning hinnanud tdendeid kogumis
leidis, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.



Poolte vahel oli sdlmitud miiiigileping vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 ja 4 tihenduses. Asja
miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt
tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja miilik
miiligilepingu alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- voi kutsetegevuses.

Komisjon ei tuvastanud kauplejapoolset miitigilepingu rikkumist.

Tarbija vididab, et ta sai tegelikust tarneajast teada alles pérast tellimuse esitamist. Tarbija
kinnitusel sai ta kauplejalt arve 07.09.2025 kell 18.46. Arvel oli tarneajaks mirgitud 2 kuni 6
kuud. Tarbija avaldusest ega ka muudest esitatud dokumentidest ei selgu, millist tdhtacga kaupleja
tarbijale tema arvates tegelikult lubas. Tarbija tasus kauplejale madratsi eest vastavalt
maksekorraldusele 07.09.2025. Tarbija tididetud maksekorralduses makse selgitusena on viide
05.09.2025 dokumendile. On usutav, et tarbija tegi kauplejale tellimuse madratsi ostuks 05.09,
mitte 07.09.2025, Komisjon loeb tdendatuks, et maksmise ajaks oli tarbija kauplejalt saanud
05.09.2025 arve nr 5896, milles on tellimuse valmistamise téhtajana mirgitud 2-6 kuud pérast
kisiraha lackumist. Kaupleja arve tasumisega on tarbija noustunud arves esitatud tellimuse
tingimustega, sh tarne tdhtajaga. Toendatud on, et tarbijal oli tellimuse tditmise tihtaeg arve
tasumise ajal teda ning ta ei vaielnud sellele vastu.

Komisjon tutvus tarbija avaldusele lisatud kirjavahetusega 07.09.2024 kuni 24.11.2025. Tarbijale
saadetud kirjades ei ole kaupleja votnud endale mingeid kohustusi tarneaja lithendamise osas.
Vastupidi — 23.11.2025 kirjas tarbijale selgitas kaupleja, et 2-6-kuulist tarneaega ei ole rikutud.
Tarbija on 27.09.2025, 31.10.2025, 08.11.2025, 17.11.2025 ja 19.11.2025 esitanud kauplejale
lepingust taganemise avalduse. Komisjon leidis, et tarbija lepingust taganemise avaldused on
tithised. Vastavuses voladigusseaduse (VOS) § 100 on kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jitmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. Tarbija
avalduse menetluses ei ole tdendamist leidnud kaupleja miiiigilepingu rikkumine. VOS § 101 Ig 1
p 4 kohaselt v3ib vdlausaldaja, kui volgnik on kohustust rikkunud taganeda lepingust voi oelda
leping iiles. VOS § 116 lg 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool
on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.

Kaupleja miitigilepingu rikkumine ei ole tdendamist leidnud.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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