TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15743

Otsuse kuupdev 30.01.2026

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja ESKON OU (12497603)

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine. Rahaline ndue 230 eurot.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja tagastada tarbijale miitigilepingu alusel saadus 230 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevat paevast.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat alustas 14.11.2015 tarbija avalduse menetlust. Avalduse
kohaselt tellis tarbija 26.08.2025 kaupleja e-poest sdidukile Vito/Viano W639 2002-2014
katuseraamid hinnaga 230 eurot. Samal péeval tasus tarbija kauplejale katuseraamide eest. Tarbija
avalduse kohaselt ei ole ta ostetud kaupa kauplejalt saanud. Kaupleja ei ole tarbijale ostusummat
tagastanud. Tarbija on {ritanud kauplejaga iihendust saada. Tarbija kinnitab avalduses
tarbijavaidluste komisjonile, et ta on kauplejale saatnud kiimneid kirju ja samuti helistanud
kiimmekond korda. Kaupleja on iihel korral vastanud, et kaupa ei ole vdimalik saata ja kaupleja
voib makstud raha tagastada. Tarbija nduab kauba eest tehtud ettemaksu 230 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijavaidluse menetluse kédigus selgitusi ei andnud. Eelneva kirjavahetuse kdigus
vastati tarbijale 15.09.2025.a, et kaup saabub nidala I6pus ja 09.10.2025.a, et soovi korral
tagastatakse tarbijale raha.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud kirjalike tdoenditega leidis, et tarbija

avaldus tuleb rahuldada.

Kui kaupleja ei ole menetluse kédigus oma seisukohta avaldanud tuleb tarbijakaitseseaduse (TKS) §
48 1g 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija avaldus ja muu olemasolev teave.



Poolte vahel oli sdlmitud miiiigileping vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 ja 4 tihenduses. Asja
miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt
tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiiiik on asja miilik
miiligilepingu alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- voi kutsetegevuses.

VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus
tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja
oigel viisil. Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, ostuhinna on tarbija
tasunud. Lepingu esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale iile antud, kaupleja on jatnud lepingust
tulenevad kohustused tditmata.

Vastavuses VOS § 100 on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine
vdi mittekohane tditmine. VOS § 101 1g 1 p 4 kohaselt vdib volausaldaja, kui vdlgnik on kohustust
rikkunud taganeda lepingust. VOS § 116 Ig 1 toodud lepingust taganemise iildnormi kohaselt on
taganemise oOigustatud, kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. Sama
paragrahvi Ig 2 p 1 sétestatakse, et olulise lepingurikkumisega on tegemist eelkdige, kui kohustuse
rikkumise tottu jddb kahjustatud lepingupool olulise mééral ilma sellest, mida ta lepingust
Oigustatult lootis. Tarbija ei ole saanud lepingus kokku lepitud kaupa. Tarbija miiiigilepingut
taganemise ndue on pdhjendatud. VOS § 188 siitestatud nduded on tdidetud. Lepingust taganemise
korral vdib VOS § 189 1g 1 alusel kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist. Tarbija ei ole ostetud asju kitte saanud, kaupleja peab tarbijale tagastama tarbijalt
saadud ettemaksu.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka
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