TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12905

Otsuse kuupdev 30.01.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Avesa Trade OU (16824192)
Tarbija ndue Asja parandamine voi asendamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tolmuimeja parandama voi selle ebadnnestumisel
asendama.

1. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 12.07.2025. a platvormilt kaup24.ee robottolmuimeja komplekti iRobot Roomba
Combo J7+ (tellimus nr 26394375) ja tasus selle eest 21.07.2025. a kauba kéttesaamisel 647,68
eurot.

Tarbija on esitanud 11.08.2025. a pretensiooni, millise jargi ei suuda robot minna iseseisvalt
laadimisjaama akut laadima (liks laadimise kontakt deformeerunud). Tarbija ei ndustu miiiija
seisukohaga mehaanilistest kahjustustes, mille tottu on tegelik probleem jietud lahenduseta.
Puudub eksperthinnang, kuidas robotil olevad kriimustused/selle vialimus on pdhjuslikus seoses
laadimisjaama kontakti deformeerumisega (sisse vajunud) lithikese aja jooksul.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et ei ndustu kaupleja vastuse ja tingimustega, sest defektiga
seade oli juba edastatud garantii remonti 15.08.2025, kus seade viibis iile kuu aja; seadme
tagastamisel ei olnud defekt kdrvaldatud ja vastus garantii remondist keeldumisel oli tdiesti
arusaamatu ja ebakompetentne, mis viitas sellele, et ei oldud, ega soovitud sisuliselt probleemiga
tegeleda; seadme laadimisjaam on nii projekteeritud, et kuidagi ei ole voimalik juhuslikult
laadimise kontakti vigastada kolmandate isikute poolt. Kontakti peale sdidab robot ise.



Kaupleja seisukoht:

Laadimisjaama kontaktide mehaaniline deformatsioon ei ole tootmisviga.
Kaupleja palub tarbija ndue jitta tdielikult rahuldamata, kuna:

1. Laadimisjaama kontaktide kahjustus on vilise jou tekitatud mehaaniline defekt, mitte
tootmisviga.

2. Tarbija jatkas seadme kasutamist iile 3 kuu pérast rikke ilmnemist, millega vdis suurendada
olemasolevat kahjustust ja rikkus VOS-ist tulenevat kahju viltimise kohustust.

3. Selline mehaaniline kahjustus, mis on tekkinud tarbija ebadigest kditumisest, ei kuulu
garantiiremondi alla.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. V&ladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 1g 1 sdtestab, et asja miitigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja
ostuhinnarahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 1g 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
miiligilepingualusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vdikutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208
lg 4 tadhenduses. Tarbija ostis kauplejalt robottolmuimeja.

Esitatud tdenditest niihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas ostjal on digus lepingust taganeda. Miitigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul
on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig
1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal
kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest
nihtub, et tarbija teavitas kauplejat puudustest.

Tarbija teavitas kauplejat puudusest vihem kui iihe kuu jooksul, et robottolmuimeja ei suuda
laadimisjaama akut laadima ning visuaalsel on iiks laadimisjaama kontakt deformeerunud (sisse
vajunud. 18.08.2025 voeti toode kulleri poolt vastu. 18.09.2025 vottis tarbija uuesti tthendust
garantii remondi osas ning uuris, et kaua parandus votab. Samal paeval edastati ekspertiisiakt
“Garantiiremonti ja tagastusest keeldumise akt”, milles mérgiti:

¢ mehaanilised kahjustused, laadimisjaama iiks kontakt on sisse vajutatud” ning “seadmel
arvukalt kriimustusi;

¢ seade on midrdunud, mis viitab ebapiisavale hooldusele;

e jdreldus: garantiiremonti ei teostata ja toote tagastust ei aktsepteerita.



VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) Ig 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitlusvéime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) Ig 3 p 2, mis sitestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib madistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mérgistusel. VOS § 218 Ig 2
kohaselt tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 1g 2(2) kohaselt
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v0i puuduse olemusega. Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas defektiga tootest
kauplejat.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 Ig 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi
lepingule.

VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jitmine vi
mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei
vasta lepingutingimustele, voib ostja nduda miiiijalt asja parandamist v3i asendamist, kui see on
voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega
ebamdistlikke kulusid vdi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja vairtust,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav
asi oluliste ebamugavusteta mujalt.

Kaupleja seisukoht (menetluses esitatud): laadimisjaama kontakti deformatsioon on vilise jou
tekitatud mehaaniline kahjustus, mitte tootmisviga; lisaks vdidab kaupleja, et tarbija jitkas
kasutamist pérast rikke ilmnemist ning tugineb mh VOS § 101 Ig 3 ja VOS § 108 1g 4
argumentatsioonile (kahju suurenemise viltimine). Tarbija viitel (ja kauplejale 11.08.2025 teatatu
kohaselt) ei suuda robot sageli iseseisvalt laadimisjaama minna ning {iks laadimisjaama kontakt on
visuaalselt deformeerunud (sisse vajunud).

Seega asjaolude pinnalt ndhtub komisjonile, et tolmuimeja funktsionaalsuse keskne osa on voime
laadida ning dokkimine laadimisjaama. Kui laadimisjaama kontaktide deformatsiooni tdttu ei teki
laadimiskontakti ja robot ei lae ettendhtud viisil, on tegemist asja kasutusotstarvet oluliselt
mdjutava lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 tihenduses.

Lisaks ndhtub kirjavahetusest, et tarbija korraldas toote lileandmise miiiija poolt méaératud kullerile
18.08.2025.

Komisjon leiab, et akt kinnitab defekti olemasolu (kontakt sisse vajutatud), kuid ei sisalda tehnilist
analliiisi ega soltumatut eksperthinnangut deformatsiooni tekkepdhjuse kohta. Viide roboti korpuse
kriimustustele ja seadme médrdumisele ei tdenda iseenesest laadimisjaama kontakti sissevajumise
pOhjust ega pdhjuslikku seost. Tarbija on sellele vastu vaielnud ning rdhutanud, et vaidlusalune on
laadimisjaam ning sellel ei esinenud kriimustusi; probleem on iiksnes sisse vajunud kontakt.



Kuna VOS § 218 Ig 2 kohaselt kehtib tarbijalemiiiigis eeldus miiiija kahjuks, ei piisa eeldusest
vabanemiseks iildsOnalisest viitest, et tegemist on “mehaanilise kahjustusega” voi muus vormis
iildsonalise vastuvditega. Vajalik on vélja tuua ka pdhjuslik seos ning et konkreetne kahjustus
tekkis pérast iileandmist tarbijale.

Komisjon leiab, et sellise tdendikogumiga ei ole kaupleja iimber liikanud VOS § 218 Ig (22)
eeldust. Pelgalt “mehaanilise kahjustuse” nimetamine aktis ei ole piisav, kui puudub veenev
tehniline pdhjendus (vai sdltumatu eksperdihinnang), mis vilistaks nt kontakti konstruktsioonilise
rikke, vedru/juhtme/ithenduse purunemise vms, mis voib avalduda varakult.

Komisjon ndustub, et defekti ilmnemisel ei ole tarbijale iildreeglina digust jatkata kasutamist viisil,
mis v3ib puudust siivendada. Hea usu pohimottest tuleneb poolte koostoo ja mdistliku kditumise
kohustus.

Kui rikkumine (voi selle ulatus) on pohjustatud volausaldajast (tarbijast) tulenevast asjaolust, ei
vOi tarbija rikkumisele tugineda selles ulatuses. Lisaks voib kahjuhiivitist viahendada, kui
kahjustatud isik aitas kahju tekkimisele kaasa voi jdi tegemata toiming, mis oleks kahju édra
hoidnud voi vihendanud. Kui tarbija kavatseb nduda asendust ja asi tuleb tagastada, peab ta votma
tarvitusele moistlikud abindud asja séilitamiseks ja kaitsmiseks.

Samas ei anna need pShimdtted automaatselt alust ndude tdielikuks vélistamiseks pelgalt jatkuva
kasutamise tottu. Kauplejal tuleb tdendada pdhjuslik seos, et just tarbija edasine kasutus pdhjustas
(voi suurendas) konkreetset kahjustust (nt laadimiskontakti deformatsiooni ulatust).

Kiesolevas asjas tarbija teavitas puudusest moistliku ajajooksul ning kaupleja ei ole esitanud

toendit, et tarbija jatkuv kasutamine pohjustas vaidlusaluse kontakti deformatsiooni voi selle kahju
suurenemise.

Tingimustele mittevastavuse korral nduda miitijalt asja parandamist vdi asendamist; miiiija voib
parandamise asemel asja asendada (VOS § 222 1g 1).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



