TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15842

Otsuse kuupdev 29.01.2026

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja NyxAir OU (14361523)

Tarbija ndue Maiiruse 261/2004 kohase kompensatsiooni maksmise ndue summas
250 eurot

Resolutsioon:

1. Rahuldada reisija hiivitisndue. Lennuettevotjal maksta reisijale hiivitist EL mééiruse
261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis a sétestatud hiivitise mééras 250 eurot.

Asjaolud:

Reisija (edaspidi ka tarbija) on pd6rdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 18.11.2025.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 03.11.2025 lennupileti 10.11.2025 kell 8:50 véljuvale lennule
0J202 Kuressaare-Tallinn. Lennupileti maksumus oli 36,00 eurot.

Pileti kohaselt pidi lennuk sihtkohta joudma 10.11.2025 kell 09.30.
10.11.2025 hommikul ca 07:45 saabus reisija lennujaama ja luges tabloolt, et lend on tiihistatud.

Kell 07:50 saadeti tarbijale e-kiri lennu tithistamise kohta.
Edastati info, et 08:30 viljub asendusbuss.

10.11.2025 kell 08:30 viljus asendusbuss Tallinna lennujaama, kuhu jouti kell 11:50 - 2 tundi ja
20 minutit péarast eeldatavat saabumisaega.

11.11.2025 saatis reisija kaebuse lennuettevdtjale, soovides EL Maéruse 261/2004 (edaspidi ka
Mairus) kohase hiivitise vdljamaksmist summas 250 eurot.

13.11.2025 sai reisija lennuettevotjalt vastuse, milles mérgiti, et oli pakutud asendustranspordi
voimalus ning buss joudis sihtkohta alla 3-tunnise hilinemisega ehk vastavalt EU 261/2004
maédrusele ei ole hiivitist ette ndhtud.



Reisija nduab EU Mééruse 261/2004 kohase hiivitise viljamaksmist summas 250 eurot.
Reisija pdhjendab oma nduet jirgmiste asjaoludega:

1.Lend oli tiihistatud ja saabumine asendustranspordiga iiletas 2 tundi.

Lennuettevotja viitis, et “buss joudis sihtkohta alla 3-tunnise hilinemisega”, kuid 3 tundi kehtib
iiksnes hilinemise korral. Siin oli tegemist tiihistamisega, sest lendu ei toimunud.

Tiihistamise korral vahem kui 7 pideva enne véljumist vildib vedaja hiivitist iksnes juhul, kui
asendussaabumine toimub vdhem kui 2 tunni hiljem (Artikkel 5(1)(c)(iii)).

Reisija saabumine hilines 2 h 20 min, seega tuleb maksta hiivitist artikli 7(1)(a) alusel (250 €).
Artikkel 14 kohustab vedajat andma tiihistamise korral kirjaliku teabe reisija diguste kohta.
Euroopa Komisjoni 2016. aasta tdlgendusjuhiste (OJEU C 214/5, p 4.2) kohaselt teave peab olema
esitatud “selgelt, digesti ja arusaadavalt”, et reisija saaks oma digusi tohusalt kasutada. Reisija
puhul ei saadetud SMS-i ega tehtud konet niipea kui tiihistamise otsus oli tehtud; esimene teave
saabus ajal, mil reisija oli juba lennujaamas; reisijal oli vaid 40 minutit, et otsuseid teha, kuid infot
ei olnud.

Seetdttu ei saanud reisija oma digusi tohusalt kasutada.

2.Valikudiguse puudumine (Artikkel 8(1))

Artikkel 8 kohustab pakkuma valikut: piletiraha tagasi, hilisemat lendu, iimberbroneerimist
vorreldavatel tingimustel.

Lennuettevotja ei pakkunud iihtegi muud varianti, kui asendusbuss.

3.Asendustransport ei olnud vorreldav (Artikkel 8(1)(b)) nduetega : pikem reisiaeg,

madalam mugavusaste, iimberistumine teise bussi, odavama kategooria transport.

Komisjoni juhised rohutavad, et teisi transpordiliike voib pakkuda vaid reisija ndusolekul. Reisija
teadlikku ndusolekut anda ei saanud (seoses véga hilise teavitamisega).

21.11.2025 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet Tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukohavotuks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
08.12.2025 saadetud kirjaga. Kaupleja keeldub vastuses tarbija ndude rahuldamisest, kuna leiab, et
on kiitunud vastavuses midruse (EU) nr 261/2004 nduetega, pakkudes reisijatele
asendustransporti.

Tarbija esitas kaupleja vastusele omapoolsed vastuvdited 16.11.2025 kirjaga.
Tarbija jadb oma senise ndude juurde.

Tarbija toob vilja, et 3-tunnine piirméér ei kohaldu lennu tiithistamisele.

Lennuettevotja tugineb 3-tunnisele 10pphilinemise kriteeriumile, viidates Euroopa Kohtu
lahenditele Sturgeon, Nelson ja Folkerts.

Need lahendid kasitlevad hilinemisega toimunud lende, kus lennuettevotja viis reisijad sihtkohta
samal lennul, kuid hilinemisega.

Antud juhul ei vaidle lennuettevdtja ise vastu, et lend OJ202 oli tiihistatud ning kavandatud
lennureisi ei toimunud. Seetdttu ei kohaldu hilinemisega seotud kohtupraktika, vaid tuleb ldhtuda
Madruse artiklist 5, mis reguleerib tiihistamist. Ttihistamise korral on médirav 2-tunnine tihtaeg.



Lennuettevotja esitab kisitluse, mille kohaselt tuleks eristada:

1) tithistamist, mille korral reisijat ei toimetata sihtkohta, ja

2) tiihistamist, mille korral reisija viiakse sihtkohta alternatiivse transpordiga alla 3 tunni.

Sellist eristust ei sisaldu madruses 261/2004 ega Euroopa Kohtu praktikas.

Maiérus tunneb {iht mdistet — lennu tiihistamine — ning néeb selle puhul hiivitise maksmisest
vabastamise tingimused ette artikli 5 10ikes 1 punktis ¢, sh konkreetse 2-tunnise saabumistihtaja.

Mairuse eesmirk ei ole liksnes reisija ,,mdistliku aja jooksul” sihtkohta viimine, vaid ka
oiguskindlus ja lihtne hiivitamise siisteem, mille seadusandja on sidunud konkreetsete ajapiiridega.
Lennuettevotja tdlgendus, mille kohaselt tithistamise korral muutub mééravaks alati 3-tunnine
kriteerium sOltumata artikli 5 sOnastusest, muudaks artikli 5 1g 1 p ¢ alapunkti iii sisutiihjaks ning
oleks vastuolus mééruse selge tekstiga.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on reisija avaldusele vastanud 08.12.2025 kirjaga.

Kaupleja selgitab, et planeeritud lend OJ202 ei toimunud kavandatud lennukiga. Reisijatele
korraldati viivitamatult asendustransport bussiga 1dppsihtkohta Tallinnasse.

Arvestades, et Kuressaarest ei vélju alternatiivseid regulaarseid lennuliine peale lennuettevdtja
lendude, oli bussitransport objektiivselt kiireim vdimalik lahendus, tagamaks reisijate jdudmine
nende piletil mérgitud 1dppsihtkohta.

Tulemusena joudsid koik reisijad Tallinna alla kolme tunnise hilinemisega vorreldes algselt
kavandatud saabumisajaga.

Kaupleja ei vaidle vastu, et stindmus kvalifitseerub Mééruse 261/2004 tdhenduses tiihistamisena,
kuivord konkreetne lend ei toimunud algselt planeeritud viisil.

Euroopa Kohtu jérjepideva praktika kohaselt ei too lennu tiihistamine iseenesest automaatselt
kaasa digust rahalisele hiivitisele.

Euroopa Kohus on lahendites kinnitanud, et mééruse artikli 7 kohase hiivitise eelduseks ei ole
pelgalt lennu tiihistamine, vaid reisija tegelik ajakadu 1dppsihtkohas vihemalt kolm tundi vorreldes

algse planeeritud saabumisajaga.

Seega on madrava tdhtsusega reisija tegelik saabumisaeg 10ppsihtkohta, mitte vormiline asjaolu, et
konkreetne lennusegment jdi ohu teel sooritamata.

Antud juhtum: ajakadu ei tiletanud 3 tundi

Antud vaidluses koik reisijad joudsid Tallinna alla kolme tunnise hilinemisega vorreldes
planeeritud saabumisajaga. Seega ei ole tdidetud méaruse artikli 7 kohase hiivitise eelduseks olev



3-tunnise vo1 pikema 1dpphilinemise kriteerium.

Lennuettevotja ei ole kordagi viitnud, et tiihistamise pohjuseks olid erakorralised asjaolud artikli 5
16ike 3 tdhenduses. Antud vaidluses ei ole seega asjakohane arutada erakorraliste asjaolude
olemasolu vdi nende tdendamist.

Maiiruse ja kohtupraktika valguses tuleb eristada kahte tdiesti erinevat olukorda:
1) Tiihistamine, mille korral reisijat ei toimetata sihtkohta

Sellisel juhul vaib tekkida hiivitise digus, kui saabumine 16ppsihtkohta viibib vdhemalt 3 tundi voi
reisi jatkamist ei voimaldatagi.

2) Tithistamine, mille korral reisija viiakse viivitamatult sihtkohta asendustranspordiga

Sellisel juhul hiivitise digust ei teki, kuna miiruse eesmirk — reisija moistliku aja jooksul
sihtkohta viimine — on tdidetud.

Lahtudes eeltoodust puudub antud juhul Médruse 261/2004 artikli 7 kohase hiivitise maksmiseks
oiguslik alus.

Lennuettevotja juhib tdhelepanu, et vastupidine tolgendus viiks olukorrani, kus koik
lennutehnilistel voi muudel operatiivsetel pohjustel toimuvad tiithistamised, mille korral reisijale
pakutakse ja tagatakse asendustransport ning joudmine sihtkohta alla kolme tunni, kujuneksid
automaatselt hiivitise aluseks. Selline késitlus oleks vastuolus nii Médruse 261/2004 eesmérgi kui
ka Euroopa Kohtu jirjepideva praktikaga ning tdhendaks sisuliselt hiivitise muutmist eesmirgist
vahendiks iiksnes tiihistamise formaalse fakti alusel, soltumata sellest, kas reisijal tegelikku kahju
ajakao tottu tldse tekkis.

Kuressaare liinil puudub paraku alternatiivne lennuiihendus, mistottu objektiivselt kiireima
lahendusena kasutati asendustranspordina bussivedu. Mééruse kohaldamisel ei ole aga méédravaks
kasutatud transpordivahend, vaid reisija tegelik saabumisaeg 16ppsihtkohta.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija hiivitisndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbija on kauplejalt ndudnud Maidruse 261/2004 artikli 7 15ike 1 punktis a sdtestatud hiivitist,
kuna lend oli tiihistatud ja saabumine asendustranspordiga iiletas 2 tundi.

Tarbija tugineb oma ndudes sellele, et tithistamise korral vihem kui 7 pdeva enne véljumist vildib
vedaja hiivitist iksnes juhul, kui asendussaabumine toimub vihem kui 2 tunni hiljem (Artikkel

S(D(e)(iii)).



Kaupleja on lennuhiivitise maksmist vélistava asjaoluna tuginenud sellele, et Euroopa Kohus on
lahendites Sturgeon (C-402/07, C-432/07), Nelson (C-581/10, C-629/10), Folkerts (C-11/11)
kinnitanud, et médruse artikli 7 kohase hiivitise eelduseks ei ole pelgalt lennu tithistamine, vaid
reisija tegelik ajakadu 16ppsihtkohas vihemalt kolm tundi vorreldes algse planeeritud
saabumisajaga.

Antud vaidluses koik reisijad joudsid Tallinna alla kolme tunnise hilinemisega vorreldes
planeeritud saabumisajaga.

Tarbija on oma vastuvéidetes kauplejale leidnud, et 3-tunnine piirmiér ei kohaldu lennu
tithistamisele, Kaupleja viidatud lahendid késitlevad hilinemisega toimunud lende.

Komisjon kontrollis jargnevalt, kas juhtumi korral on pdhjendatud ldhtuda kaupleja poolt viidatud
ajakaost kolm vo4i enam tundi.

Komisjon ndustub pooltega, et asjas kuulub kohaldamisele EU 11.02.2004 méirus 261/2004.
Miirus (EU) nr 261/2004 reguleerib eraldi lennu tiihistamist (artikkel 5) ja hilinemist (artikkel 6).

Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 jirgi on lennu tiihistamine miératletud kui olukord,
mille puhul varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vihemalt {iks koht, jddb éra.

Lennuettevotja ei vaidle vastu, et siindmus kvalifitseerub méaruse 261/2004 tdhenduses
tithistamisena, kuivord konkreetne lend ei toimunud algselt planeeritud viisil.

Lennu tiihistamine annab:

1) 0iguse tagasimaksmisele, marsruudi muutmisele voi tagasipddrdumisele, nagu on méératletud
miiruse (EU) nr 261/2004 artiklis 8,

i1) diguse hoolitsusele, nagu on méairatletud artiklis 9, ning
ii1) koosk®dlas artikli 5 15ike 1 punktiga c diguse hiivitisele, nagu on méaératletud artiklis 7.

Maiéruse 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunkti iii) kohaselt on lennu tiihistamise korral
asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, vilja
arvatud juhul, kui neid on teavitatud tiihistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud
viljumisaega ning neile on pakutud vdimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vélja lennata
mitte rohkem kui liks tund enne kavandatud viljumisaega ja jouda Idppsihtkohta hiljemalt kaks
tundi pérast kavandatud saabumisaega.

Mairuse 261/2004 artikli 5 16ike 4 kohaselt on lennuettevotjal vastutuse vilistamiseks kohustus
toestada, kas ja millal on reisijat teavitatud lennu tiihistamisest.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et 10.11.2025 kell 07:50 saadeti reisijale teade, et lend
0J202 10.11.2025 on tiihistatud lennutegevuslikel pohjustel. Edastati info, et 08:30 viljub
asendusbuss parklast.



Lisaks on kirjas teavitatud, et infot oma diguste kohta lennu tiihistamise korral leiab méérusest
(EU) nr 261/2004.

Mairuse 261/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt siis, kui reisijat teavitatakse tithistamisest,
tutvustatakse talle voimalikke alternatiivseid reisivoimalusi.

Kohtuasjas C-354/18, Rusu, ECLI:EU:C:2019:637, punktis 56 on Euroopa Kohus mérkinud, et
Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 15ike 2 kohaselt peavad reisijad saama lendu teostavalt
lennuettevotjalt teabe marsruudi muutmise kohta, kui neid teavitatakse lennu tithistamisest.

Komisjon tuvastas asjas esitatud tdendite alusel, et lennuettevotja oli teavitanud reisijat
alternatiivsest reisivoimalusest, pakkudes vdimalust jouda sihtkohta bussiga.

Komisjon ndustub kauplejaga, et kuna Kuressaarest ei vilju alternatiivseid regulaarseid lennuliine
peale lennuettevotja lendude, oli bussitransport objektiivselt kiireim voimalik lahendus, tagamaks
reisijate joudmine nende piletil mérgitud 16ppsihtkohta.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-558/24 (Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik AS v
Myflyright GmbH, 30. oktoober 2025) mérkinud, et lennu hilinemise arvutamisel tuleb aluseks
votta algselt kokkulepitud saabumisaeg, mitte lennufirma poolt eelnevalt muudetud ajakava.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et algselt kokkulepitud saabumisaeg oli lennupileti jargi
10.11.2025 kell 09:30.

Reisija poolt esitatud fotoga on tdendatud, et asendusbuss joudis sihtkohta Tallinnas kell 11.50.
Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et sihtpunkti saabumine hilines 2 tundi ja 20 minutit.

Mairuse 261/2004 artikli 7 16ike 1 punkti a) kohaselt saavad reisijad hiivitist 250 euro ulatuses
kdoikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste iihendusesiseste lendude puhul.

Kiesoleva vaidluse puhul oli tegemist tihendusesisese lennuga (Kuressaare

-Tallinn), mille pikkus on alla 1500 kilomeetri.

Lennuettevotja ei ole médruse 261/2004 artikli 5 16ike 3 jérgi kohustatud maksma hiivitist, kui ta
suudab toestada, et tiihistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida
isegi siis, kui oleks voetud kdik vajalikud meetmed. Asjaolude tdestamise kohustus on
lennuettevotjal.

Lennuettevotja on tarbijale 10.11.2025 kell 07:50 saadetud teates vilja toonud, et lennu
tithistamise toimus lennutegevuslikel pohjustel.

Lennuettevotja ei tugine oma vastuses sellele, et tithistamise pohjuseks olid erakorralised asjaolud
artikli 5 16ike 3 tdhenduses.



Komisjon ei ndustu tarbija seisukohaga, et vaidluse puhul ei ole asjakohane arvestada kaupleja
vastuses toodud Euroopa Kohtu lahenditest Sturgeon (C-402/07, C-432/07), Nelson (C-581/10,
C-629/10), Folkerts (C-11/11) seetottu, et need kédsitlevad lennu hilinemist, mitte tiihistamist.

Komisjon maérgib, et Euroopa Kohtu senine praktika on jérjepidevalt rohutanud vajadust kohelda
hilinenud reiside ja tiihistatud reiside puhul reisijaid vordselt seoses nende digusega hiivitisele.

Kohtuasja Nelson jt. (C-581/10, C-629/10) punktis 40 méargib Euroopa Kohus, et médruse nr
261/2004 artikleid 5-7 tuleb tdlgendada selliselt, et hilinenud lendude reisijatel on digus saada
selle madruse alusel hiivitist, kui nad kaotavad nende lendude tdttu aega kolm vdi rohkem tundi,
ehk kui nad jouavad oma ldppsihtkohta kolm vd&i rohkem tundi lennuettevotja poolt esialgu
kavandatust hiljem.

Sama kohtuasja eelmises punktis 39 on Euroopa Kohus rohutanud, et pikaajaliselt hilinenud
lendude reisijatel on digus saada sama hiivitist, mis konealuse mééruse artikli 5 1dike 1 punkti ¢
alapunktis iii on ette nihtud tiihistatud lendude reisijatele (kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 61).

Kohtuasjas C-629/10 TUI Travel, British Airways, EasyJet Airline ja Rahvusvaheline
Lennutranspordi Assotsiatsioon (IATA) mirgib Euroopa Kohus, et vordse kohtlemise pohimdte
nduab, et reisijaid, kelle lennud hilinevad, ja neid, kelle lennud tiihistatakse ,,viimasel hetkel*,
tuleb kéasitada vorreldavas olukorras olevat seoses nende digusega hiivitisele, kuna need reisijad
kannatavad sarnast ebamugavust, nimelt ajakaotust. Kuna reisijatel, kelle lennud tiihistatakse, on
oigus hiivitisele, kui nende ajakaotus on kolm tundi voi rohkem, leiab Kohus, et ka hilinenud
lendude reisijad voivad sellele digusele tugineda, kui nad lennu hilinemise tdttu kannatavad sama
ajakaotust, st kui nad jouavad oma Idppsihtkohta kolm tundi v4i rohkem pérast lennuettevotja
algselt kavandatud saabumisaega.

Komisjon juhib siin tdhelepanu sellele, et nimetatud kohtuasjades késitletakse pikaajaliselt
hilinenud lendude juhtumeid ehk olukorda, kus reisijad jouavad oma 1dppsihtkohta kolm tundi voi
rohkem pérast lennuettevdtja algselt kavandatud saabumisaega.

Praeguse vaidluse puhul oli alternatiivtranspordi kasutamisel hilinemise aeg alla kolme tunni.
Komisjon on seisukohal, et vaidlusalust juhtumit ei saa kisitleda samaviérsena pikaajaliselt
hilinenud lennuga. Seetdttu ei kohaldu praeguse vaidluse korral kaupleja poolt viidatud kolme
tunni kiinnis hiivitise saamiseks.

Alla 1500 km lennu tiihistamise puhul on kiinnis 2 tundi, mitte 3 tundi.

pdeva enne véljumist (siin tegelikult samal hommikul), vabaneb vedaja hiivitise maksmisest
iiksnes juhul, kui pakutakse asendustransporti, mis

véljub mitte rohkem kui 1 tund varem ja

saabub mitte rohkem kui 2 tundi hiljem kui algselt planeeritud.



Kiesoleval juhul saabumine hilines 2 tundi 20 minutit.

Seega ei ole tdidetud artikkel 5(1)(c)(ii1) tingimused hiivitise véltimiseks.

Euroopa Kohtu senine praktika ei ole tithistanud ega muutnud Mééruse artiklis 5 toodud
konkreetseid ajavahemikke hiivitise véilistamiseks. Sturgeon’i ja Nelson'i otsused ei muuda
tithistamise erisétteid.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et lennuvedajal on kohustus maksta reisijale hiivitist mddruse
261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis a sétestatud hiivitise mééras 250 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



