TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13107

Otsuse kuupdev 28.01.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Culligan Estonia OU (10190898)

Tarbija ndue Kas inkassoettevottel on digus nduda menetlemise kulusid.

Kompromissina on inkasso vahendanud nduet 20 € peale.
Resolutsioon:
1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt.
2. Tarbijal puudub kohustus tasuda viiviseid méiras 0,15% pievas VOS § 42 1g 3 p~5 alusel.
Tarbija kohustub tasuma viiviseid seadusjidrgses mddras volgnetavalt summalt VOS § 113

lg 1 teise lause jargi.

3. Tarbija kohustub tasuma sissendudmiskulud 30 eurot VOS § 113 iilamirkega 2 g 2 p 1
alusel.

4. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija leiab, et kuna kaupleja Culligan Estonia OU on edastanud arveid valele e-posti aadressile,
siis ei olnud pohjendatud tarbija vastu oleva ndude edastamine inkassoettevottele.

Tarbija selgitas asjaolusid lithidalt:

"Olen alati olnud kohusetundlik ja aus maksja. Pdrast lepingu lopetamist Eden Springs (Culligan
Estonia OU)-ga ei saanud ma arvet tasumiseks, kuigi ettevottel oli minu kaks e-posti aadressi:
 pohiaadress lepingus — irinajurna@mail.ru, kuhu arved ja teated on alati kohale joudnud,



mailto:irinajurna@mail.ru

probleeme sellega kunagi ei olnud;
* lisatud teine aadress, mis anti 2024. aastal telefoni teel — irinajurna80@gmail.com

Varasemalt oli juba olukord, kus teade ei joudnud minuni, ning ma péordusin ise Eden Springs
(Culligani) poole. Toétaja Artjom Kortsagin kirjutas:

,,Sain teate, et minu saadetud sonum ei joudnud kohale, kuna teie e-posti aadress on tdis. Saadan
teate uuesti vana aadressi peale, mis stisteemis kirjas.”

Pdrast seda koik teated saadeti aadressile irinajurna@mail.ru, nagu lepingus mdcdratud.

Siiski, pdrast lepingu lopetamist saatis Eden Springs (Culligan) sonumeid ainult teisele
aadressile, ning lepingu e-posti aadressile teateid ei saadetud. Kui ma oleksin teate oigel ajal
saanud, oleksin selle kohe tasunud ning viiviseid ega inkassot ei oleks tekkinud.

Volast sain teada alles pérast SMS-i Creditreformilt, mis ei sisaldanud arve faili. Kuna sonum
tundus kahtlane, pidasin seda pettuseks.

Pdrast konet Eden Springs (Culligani) sain ametliku arve summas 32,42 eurot ja tasusin selle
kohe.

Palun péorata tihelepanu, et:

» Eden Springs (Culligani) saadetud summa oli 32,42 eurot, mille ma tasusin,

* Creditreformi dokumentides on kirjas teine summa — 32,49 eurot;

» Eden Springs (Culligan) ei vastanud minu kirjale, mille saatsin selgituse saamiseks,

* esimene inkassokiri ei sisaldanud maksetihtaega;

* arvefaili sain alles 15.09, ja seal oli maksetihtaeg sama péev;

* pdrast minu vastust tegi Creditreform kompromissettepaneku 20 eurole, kuid ei andnud sisulisi
vastuseid ja saatis uusi kirju,

» minu viimasele kirjale helistati ja éeldi, et vastust ei saadeta, kuid hiljem tuli uus arve.

Leian, et viivise ja sissenoudmiskulude noudmine on pohjendamatu, kuna mul ei olnud voimalik
arvet oigeaegselt tasuda Eden Springs (Culligani) vea tottu, kes ei saatnud arvet lepingus
mddratud aadressile.”

Kaupleja selgitab asjaolusid jargmiselt:

“Soovime tdpsustada, et kliendi lepingus mdrgitud e-posti aadress uuendati 28.10.2024 seisuga,
kuna varasemale aadressile edastatud arved ei joudnud kohale. Eeltoodu kinnituseks on lisatud
vdljavote (Lisa 1 Kohaletoimetamatu arve), milles on ndha, et edastatud arve ei joudnud
adressaadini. Ldhtudes eeltoodust vottis meie klienditeeninduse esindaja kliendiga iihendust
lepingus mdrgitud kontakttelefoni teel, et tipsustada edasised toimingud ning voimalusel
uuendada e-posti aadress tulevaste arvete edastamise tagamiseks. Kone kdigus pakuti kliendile ka
teisi voimalusi arvete tasumiseks juhuks, kui uut e-posti aadressi ei ole, sealhulgas arvete
vaatamine ja allalaadimine iseteeninduses ning klienditeeninduse poole péordumine arveldamise
andmete tdpsustamiseks. Kone tulemusena edastas klient uue e-posti aadressi, millele suunati koik
edaspidised arved ja meeldetuletused (Lisa 2 Kone e-maili muutus). Juhime tdihelepanu, et
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ajavahemikus 31.10.2024-31.01.2025, enne volgnevuse tekkimist, edastati uuele e-posti aadressile
kokku neli arvet. Koik need arved joudsid kliendini ning olid tasutud, mis kinnitab uuendatud
arvete e-posti aadressi korrektsust (Lisa 3-6 Esitatud arved ja laekumised). Arvestades, et
iseteenindusse laekuvad arved alates kalendrikuu 5. kuupdevast ning klient tasus arved 1. ja 4.
kuupdeval enne nende iseteenindusse laadimist, toimus arveldamine kliendile e-posti teel
edastatud arvete alusel. Lisaks on klient oma esialgses teile edastatud vaidluse avalduses
kinnitanud, et molemad lepingu kehtivuse ajal kasutusel olnud e-posti aadressid kuulusid talle.
Osapoolte vahel solmitud lepingu 5.4 kohaselt on volgnevuse korral ettevottel oigus poorduda
inkassofirma poole, andes talle iile koik vajalikud andmed. Ldihtudes eeltoodust leiame, et kliendi
edastamine inkassoteenuse osutajale oli pohjendatud. Arved ja meeldetuletused olid edastatud
kliendi enda poolt kinnitatud korrektsele e-posti aadressile, maksetdhtaeg oli iiletatud 154 pdeva
ning edastamise hetkeks ei olnud volgnevus likvideeritud.”

Kaupleja seisukoht:

Inkassoettevotte selgitus:

"Samuti ei vasta toele viide, et Creditreform Eesti OU ei oleks vastanud kliendi péérdumistele.
Inkassoettevote on kliendiga suhelnud nii telefoni teel kui ka kirjalikult ning vdiljendanud
valmisolekut lahendada kiisimus maoistlikult ja kokkuleppel.

Lisaks on Creditreform Eesti OU pakkunud Irina Jiirnale kompromissi néude jédgi tasumise osas,
tehes 15.09.2025 ettepaneku tasuda jdirelejddnud summa 20 eurot Iopliku kokkuleppena. Sama
kompromissettepanek kehtib ka tinase seisuga.

Kokkuvéte Creditreform Eesti OU poolt esitatud nouded on pohjendatud ja kooskélas seadusega.
Koik arved, viivised ja sissenoudmiskulud on nouetekohaselt dokumenteeritud ja arvutatud
vastavalt VOS § 1132 scitetele.

Seetottu loeme Irina Jiirna kaebuse pohjendamatuks."

Kaupleja selgitus:

Soovime tdpsustada, et kliendi lepingus mdrgitud e-posti aadress uuendati 28.10.2024 seisuga,
kuna varasemale aadressile edastatud arved ei joudnud kohale. Eeltoodu kinnituseks on lisatud
vdljavote (Lisa 1 Kohaletoimetamatu arve), milles on ndha, et edastatud arve ei joudnud
adressaadini. Ldhtudes eeltoodust vottis meie klienditeeninduse esindaja kliendiga iihendust
lepingus mdrgitud kontakttelefoni teel, et tdpsustada edasised toimingud ning voimalusel
uuendada e-posti aadress tulevaste arvete edastamise tagamiseks. Kone kdigus pakuti kliendile ka
teisi voimalusi arvete tasumiseks juhuks, kui uut e-posti aadressi ei ole, sealhulgas arvete
vaatamine ja allalaadimine iseteeninduses ning klienditeeninduse poole poérdumine arveldamise
andmete tdpsustamiseks. Kone tulemusena edastas klient uue e-posti aadressi, millele suunati koik
edaspidised arved ja meeldetuletused (Lisa 2 Kone e-maili muutus). Juhime tdihelepanu, et
ajavahemikus 31.10.2024-31.01.2025, enne volgnevuse tekkimist, edastati uuele e-posti aadressile
kokku neli arvet. Koik need arved joudsid kliendini ning olid tasutud, mis kinnitab uuendatud
arvete e-posti aadressi korrektsust (Lisa 3-6 FEsitatud arved ja laekumised). Arvestades, et
iseteenindusse laekuvad arved alates kalendrikuu 5. kuupdevast ning klient tasus arved 1. ja 4.
kuupdeval enne nende iseteenindusse laadimist, toimus arveldamine kliendile e-posti teel
edastatud arvete alusel. Lisaks on klient oma esialgses teile edastatud vaidluse avalduses
kinnitanud, et molemad lepingu kehtivuse ajal kasutusel olnud e-posti aadressid kuulusid talle.



Osapoolte vahel solmitud lepingu 5.4 kohaselt on volgnevuse korral ettevottel oigus poéorduda
inkassofirma poole, andes talle iile koik vajalikud andmed. Léihtudes eeltoodust leiame, et kliendi
edastamine inkassoteenuse osutajale oli pohjendatud. Arved ja meeldetuletused olid edastatud
kliendi enda poolt kinnitatud korrektsele e-posti aadressile, maksetihtaeg oli iiletatud 154 pdeva
ning edastamise hetkeks ei olnud volgnevus likvideeritud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja on sdlminud 05.12.2019 lepingu nr 229062, millega kaupleja osutas tarbijale
joogivee ning kohvi miiligi ja tarnimise teenust. Kaupleja andis lepingu punkti 2 jirgi kaupleja
kasutusse veejahutid, pudelid, hoidikud ja muu varustuse, mis on osutatava teenuse jaoks vajalik.
Varustuse mudelid ja kogused lepiti kokku lepingu eritingimustes.

Tarbija jdi pérast lepingu loppemist kauplejale volgu 32,42 eurot, mille tasus kauplejale pérast
volgnevusest teada saamist viivitamata. Enne summa tasumist oli kaupleja andnud vdlgnevuse iile
inkassoteenust osutavale kolmandale isikule. Inkassoteenuse osutaja ndudis volgnevust 32.49
eurot. Sellelt summalt arvestas inkassoteenuse osutaja viiviseid ja lisas sissendudmiskulud.

Volgnevuse summaks oli 32,49 eurot, viiviseks 5,92 eurot ning ndoudekulu oli 30 eurot. Kuna
tarbija oli tasunud 32,42 eurot, jéi tasuda 35,99 eurot. Tarbija vaidleb ndudele, summas 35,99
eurot, vastu. Kokkuvdtlikult leiab tarbija, et nimetatud nduded on pdhjendamatud, kuna tarbijal ei
olnud vdimalik arvet digeaegselt tasuda pdohjusel, et kaupleja ei saatnud arvet lepingus méératud
tarbija e-posti aadressile. Tarbija palub tuvastada kohustuse puudumise tasuda viiviseid ja
sissendudmiskulusid.

Kaupleja on selgitanud, et inkassoteenuse osutaja esindas kauplejat seoses tasumata arvetega.
Lepingu 1d6ppemisel jdi tasumata kaks arvet: (i) arve nr 855496, summas 9,15 eurot (méirts 2025),
véljastatud 31.03.2025 ja arve nr 949988 summas 23,34 eurot (aprill 2025), véljastatud
08.04.2025.

Kaupleja osundab, et arved saadeti tarbija e-posti aadressile. Vaidlusalust tarbija e-posti aadressi
poolte vahel 05.12.2019 sdlmitud lepingus kokku lepitud ei ole. Teisalt on tarbija 14.11.2025 e-
kirjas selgitanud, et kauplejal oli tarbija kaks e-posti aadressi, millest {iks kattub selle e-postiga,
millele kaupleja arved saatis. Uks e-posti aadressidest oli lepitud kokku 05.12.2019 lepinguga,
teise e-maili aadressi andis tarbija kauplejale 2024 aastal telefoni teel.

Kuna varasemalt ei joudnud teated tarbijani kirjalikus lepingus maérgitud e-posti aadressi kaudu
pohjusel, et tarbija e-postkast oli tdis, siis kasutas kaupleja vahepeal tarbija teist e-posti aadressi,
mille tarbija kauplejale ise andis.

Asja lahendamiseks peab komisjon votma seisukoha, kas tarbija poolt kauplejale antud tdiendava e-
posti aadress oli lepingu tdiendamine, millega tarbija andis kauplejale tdiendava e-posti aadressi,
mida kaupleja vois kasutada 05.12.2019 lepinguga kokkulepitud e-posti aadressist kas eraldi voi
koos.

VOS § 13 Ig 1 kohaselt vdib lepingut muuta vdi 1dpetada poolte kokkuleppel. Kui leping on
lepingupoolte kokkuleppel sélmitud teatud vormis, ei pea seda vormi lepingu muutmisel voi



Idpetamisel jirgima, kui lepingust ei tulene teisiti (VOS § 13 Ig 2). Praegusel juhul ei tulene
lepingust, et lepingu muutmine saanuks toimuda iiksnes kirjalikus vormis. Kuna tarbija andis
kauplejale telefoni teel tdiendava e-maili aadressi, siis sai sellest e-posti aadressist lepingut
tdiendav asjaolu. Jarelikult vois kaupleja tarbijaga iithenduse votmiseks kasutada nii kirjalikus
vormis lepingus kokku lepitud e-posti aadressi kui ka tarbija poolt kauplejale telefoni teel teist
antud e-posti aadressi. Kauplejal oli 0igus kasutada molemat tarbija e-posti aadressi tarbija
kontaktandmetena.

Kuigi tarbija ei vaidle vastu viiviste suurusele ega sissendudmiskulude hiivitisele, ndustub
komisjon kaupleja selgitusega, mille kohaselt vdib VOS § 113 iilamirkega 2 Ig 2 p 1 alusel nduda
tarbijalt praegusel juhul sissendudmiskulude hiivitist kogusummas 30 eurot korduvate
meeldetuletuskirjade saatmise eest. Meeldetuletuskirja voib saata posti teel, aga ka nt e-posti voi
SMS-ga. Kaupleja on meeldetuletuskirjade saatmist tdendanud.

VOS § 113 Ig 1 kohaselt on kauplejal digus nduda viivist. Lepingu punkti 4.4 jirgi on kauplejal
Oigus noduda Oigeaegselt tasumata jadnud maksetelt viivist 0,15% pédevas. Viljakujunenud
Riigikohtu praktika jirgi tuleb hinnata tiihiseks védhemalt selline tarbijaga solmitud
viivisekokkulepe, kus kokkulepitud viiviseméar iiletab kolmekordset seadusjérgset viivisemiira
(RKTKm 10.05.2016, 3-2-1-25-16, p 13; RKTKo 16.11.2016, 3-2-1-118-16 p 17). Praegusel juhul
iiletas 0,15% péevas seadusjirgset viivisemddra enam kui viis korda, mistottu tuleb kaupleja
tilliptingimus lugeda tiihiseks. Kauplejal on digus nduda jirelikult viivist tiksnes seadusjirgses
midras (vt VOS § 113 1g 1).

Jarelikult on kauplejal digus nduda viivist perioodi 11.04.2025 — 01.09.2025 eest (summalt 9,15
eurot) 0,39 senti ja viivist perioodi 11.05.2025 — 01.09.2025 eest (summalt 23,34 eurot) 0,99 senti,
vastavalt VOS § 113 Ig 1 teises lauses kehtestatud misrale. Kokku sai kaupleja viivisendue olla
1,38 eurot (0,99 senti + 1,38 eurot).

Lahtudes iilaltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt. Tarbijal oli kohustus tasuda
arve nr 855496 pohindudes 9,15 eurot ja lisanduv viivis 0,99 senti, arve nr 949988 pohindudes

23,34 eurot ja lisanduv viivis 1,38 eurot ning sissendudmiskulu 30 eurot, kokku 64,86 eurot. Kuna
tarbija tasus 32,42 eurot jii tarbijal tasuda 32,44 eurot (9,15 + 0,99 + 23,34 + 1,38 + 30 — 32,42).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



