TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16155

Otsuse kuupdev 24.01.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Viikli Kaubandus OU (16946624)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tasutud ostusumma tagastamine summas
538 eurot.

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale tasutud ostusumma 538 eurot.

Asjaolud:

Tarbija esitas 12.05.2025 kaupleja e-poes tellimuse mdodblitoodetele, sh diivanvoodile ja
diivanilauale. Tarbija tasus samal pideval tellimuse eest kokku 538 eurot. Kaupleja kinnitas
tellimuse vastuvotmist ja makse laekumist, kuid ei tarninud tellitud kaupa.

Tarbija poordus kaupleja poole korduvalt, et saada teavet kauba tarneaja kohta. Kaupleja veebilehe
kohaselt on tarneaeg kuni 14 pdeva. Kaupleja vastas, et tellimus tdidetakse esimesel voimalusel,
kuid konkreetset tarneaega ei midranud ning kaupa tarbijale ei tarnitud.

5.06.2025 esitas tarbija kauplejale kirjaliku teate, milles teatas soovist tellimus tiihistada ja palus
tagastada tasutud ostusumma. Kaupleja ei ole vaatamata tarbija korduvatele podrdumistele

ostusummat tagastanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbijavaidluste komisjonile menetluses seisukohta esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud sidevahendi abil sdlmitud
lepingule.



Kuna kaupleja ei ole esitanud menetluses seisukohta, juhindub komisjon tarbijakaitseseaduse § 48
16ikest 6, mille kohaselt, kui kaupleja ei esita arvamust menetluses méiratud téhtaja jooksul,
voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave.

VOS § 208 lg 1 kohaselt kohustub miiiija andma asja ostjale iile ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku, ostja aga kohustub tasuma miiiijale ostuhinna. Kéesolevas asjas on tuvastatud, et
tarbija on oma kohustuse tditnud, tasudes kauplejale tellitud kauba eest ostuhinna, kuid kaupleja ei
ole asja tarbijale tile andnud.

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigil asi vastama lepingutingimustele. Asjaoludest
nédhtub, et tarbija poordus korduvalt kaupleja poole, et saada teavet kauba tarnimise kohta, kuid
kaupleja ei méadranud kauba ilileandmiseks konkreetset tdhtaega ega tarninud kaupa. Tarbija esitas
kauplejale 5. juunil lepingust taganemise avalduse pérast seda, kui kaup ei olnud talle {ile antud.
Kauba tarnimisega venitamine ja lileandmata jatmine tdhendab, et miiligileping ei ole tdidetud ning
asi ei vasta lepingutingimustele.

VOS § 223 Ig 5 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi korral, et lepingutingimustele mittevastavus on
oluline. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis vdoimaldaks seda eeldust timber liikata. Seega
on tegemist olulise lepingurikkumisega.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib pool lepingust taganeda, kui teine pool rikub lepingut oluliselt.
Arvestades, et kaupleja ei ole kaupa tarbijale iile andnud ning puuduvad tdendid lepingu
nduetekohase tditmise kohta, oli tarbijal digus miitligilepingust taganeda ning tarbija kasutas seda
Oigust 5. juunil esitatud taganemisavaldusega.

VOS § 189 Ig 1 kohaselt peavad lepingust taganemise korral pooled tagastama lepingu alusel
saadu. Kéesoleval juhul tdhendab see, et kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale viimase poolt
tasutud ostusumma.

Komisjon otsustas, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele ja kaupleja on kohustatud tagastama
tarbijale ostusumma.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



