TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15304

Otsuse kuupdev 23.01.2026

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp

Stiina Kulasalu

Tarbija

Kaupleja Hannobalt OU (11147031)
Tarbija ndue parandustdokulu hiivitamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Hannobalt OU hiivitama Tarbijale toote parandustéokulu 124 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest

30 péeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pdevale jirgnevast paevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

28.10. 2024 ostis Tarbija Hannobalt OU-It (edaspidi Kaupleja) kuumaveeboileri.

Tarbija vididetel t01 Kaupleja toote koju ja paigaldas selle. 29.09.2025 ilmnes seadmel rike: boiler
hakkas tekitama ebanormaalseid ja héirivaid helisid, mis muutsid 6ise puhkamise vdimatuks.
Tarbija teavitas Kauplejat probleemist jargmisel pieval ja esitas ka video, kuid pretensioon jii

lahendamata.

16.10.2025 poordus Tarbija uuesti Kaupleja poole, paludes rikke korvaldada. Kaupleja ei
reageerinud sellele ja garantiikohustust ei tditnud.

26.10.2025 poordus Tarbija teise ettevotte poole rikke korvaldamiseks.
29.10.2025 esitas Tarbija Kauplejale parandustodkulu hiivitamise ndude.

Tarbija ei ndustunud Kaupleja vastuviitega. Ta esitas Kauplejale rikketeate, video ning kirjalikud



selgitused ja palus mitmel korral, et Kaupleja tuleks boilerit kohapeal kontrollima, kuid abi ja
kontroll jdid andmata. Alles parast Kaupleja keeldumist poordus Tarbija teise ettevotte poole, kes
tuvastas boileril mitmeid puudusi. Tarbija rohutab, et paigaldusviga ei olnud kaebuse algpdhjus.
Selle asjaolu tdi ta esile iiksnes nditamaks, et lisaks garantii rikkumisele oli boileril ka
paigaldusprobleem, mille oleks saanud tuvastada, kui Kaupleja oleks garantiitodd teostanud.
Tarbija véidetel oli boileri ost ja paigaldus Kauplejaga kokku lepitud. Kaupleja ei ole varasemas
kirjavahetuses paigaldust eitanud.

Tarbija esitas tdoendina Kaupleja kirjaliku teate, milles viimane kinnitab nii boileri hankimist kui
ka paigaldamise kokkulepet. Tarbija kinnitab, et temale teadaolevalt ei ole boilerit paigaldanud
ikski teine ettevote.

Tarbija palub rahuldada ndue 124 euro osas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuviidetel ei ole temalt boileri paigaldustodd tellitud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uvurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana
kuumaveeboileri Kaupleja kui miiiija, kes sdlmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" 1g 1
kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 15ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi margistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale {ileandmisest. VOS § 220 Ig
1 kohaselt peab tarbija tarbijalemiiligi puhul teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest
miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada

VOS § 218 lg 2> kohaselt eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.



Eelnimetatud sdte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigilepinguga ning Tarbija
esitas Kauplejale pretensiooni esimese aasta jooksul toote iileandmisest.

Tarbija tdendas, et ta poordus Kaupleja poole seoses tootel ilmnenud probleemiga mitmel korral
ning palus puuduse kdrvaldada, mida Kaupleja ei teinud.

Tarbija poolt viidatud 29.10.2024 e-kirjas Kaupleja esindaja teatas Tarbijale, et boileri
paigaldamine toimub tina. Eeltoodust tuleneb, et Kauplejaga sdlmiti nii boileri ostu kui ka selle
paigaldamise kokkulepe. Paigaldamistdd teenus vastab tarbijatddvotulepingule VOS § 635 1g 4
tahenduses.

Asjaolu, et eeltoodud t66 osas ei olnud sdlmitud eraldi kirjalikku lepingut, ei vélista paigaldustod
kokkuleppe olemasolu.

VOS § 222 lg 5 kohaselt kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda
moistliku aja jooksul, vOib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miiiijalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist. Sama pdhimdte kehtib ka tarbijatédvotulepingu osas VOS §
646 1g 4 jargi.

Tarbija tdendas, et Pipeworks OU korvaldas tootel oleva puuduse, s.o paigaldamata oli jdanud
dielektriline muhv, mille tottu tekkisid ebanormaalsed helid ning boiler sai kahjustatud. Seega
Tarbija eelnev podrdumine Kaupleja poole puuduse kdrvaldamiseks oli pdhjendatud. Pipeworks

OU 27.10.2025 arve nr 007-02795 alusel maksis Tarbija boileri vea tuvastamise ja remondi eest
124 eurot.

Seega Tarbija on digustatud ndudma Kauplejalt parandustdokulu hiivitamist.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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