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Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

13.09.2025 ostis Tarbija RUG Mddbel OU-It (edaspidi Kaupleja) kattemadratsi Memory Premium
180x200 hinnaga 229 eurot (tellimus nr. 345695). Ostuks sdlmis Tarbija 13.09.2025 AS-ga Esto
jarelmaksulepingu nr. #450631029712.

25.09.2025 sai Tarbija toote kétte.

Tarbija vdidetel esimene makse pidi toimuma 15.10.2025, kuid see liikati kuu vorra edasi. Tarbija
avalduse kohaselt avastas ta pdrast toote kittesaamist puuduse: sisemine materjal oli pikem kui
kattekangas, mis tekitas kattele voldid ja materjal lainetas.

26.09.2025 vottis Tarbija Kauplejaga iithendust ning talle soovitati madratsit kloppida, kuid see ei
andnud tulemust.

7.10.2025 saatis Tarbija Kauplejale kirja, milles soovis toote tagastada ning miiiigilepingust ja
jarelmaksulepingust taganeda. Tarbija vaidetel talle vastati 8.10.2025, et see ei ole vdimalik, sest
ost on sooritatud tavapoest ja puuduse tuvastamisel asi parandatakse vOi asendatakse.
Krediidiettevote ndustus lepingu tithistamisega, kuid teatas, et selleks on vajalik miilija ndusolek.
Miiiija kinnitas, et ilma nende ndusolekuta jarelmaksulepingut tiihistada ei saa ja tema sellega ndus
el ole.

3.11.2025 esitas Tarbija uue miiiigilepingust taganemise avalduse ja soovis ka krediidiandja
teavitamist, et oleks vOimalik 10petada krediidileping, sest alates puudusest teavitamisest oli
moodunud juba 5 nidalat ja Tarbija ei pea seda mdistlikuks tdhtajaks. Tarbija véidetel algselt voeti
madrats parandamiseks, kui niitid vdidab Kaupleja, et tootmisdefekt iildse puudub. Kui midagi
madratsi juures parandatud ei ole, siis on olukord endine. Kogu protsess on votnud ebamdistlikult



pika aja.
Tarbija soovib tema diguse tunnustamist lepingust taganemiseks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuviidetel pérast Tarbija 26.09.2025 podrdumist soovitati tal madratsit kloppida.
07.10.2025 andis Tarbija madratsi Kauplejale, kes saatis toote tootjale. Tootja praaki ei
tuvastanud, kuid kattemadratsi sisu kohendati kloppides Tarbijale sobivaks.

13.10.2025 anti Tarbijale teada, et madrats on iile vaadatud ja 1-2 pdeva jooksul on kaup tagasi
kaupluses. Tarbijaga vdeti iithendust 3.11.2025 ja paluti tootele jdrgi tulla. Kaupleja viidetel
Tarbija oleks voinud ise kauba kittesaamisest huvituda. Kaupleja on seisukohal, et madratsil
praaki ei tuvastatud ja tellimuse tiihistamiseks pdhjust ei ole.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud pooled ning uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija
avaldus tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. s.o Tarbijale miiiis vallasasjana madratsi
Kaupleja kui miiiija, kes sdlmis lepingu oma majandustegevuses

VOS § 208 g 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vOi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Tarbija on toote ostnud jarelmaksuga. Kaupleja on toote Tarbijale iile andnud.

VOS § 217" lg 1 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab ostjale {ileantav asi vastama
lepingutingimustele ning 1dike 2 punkt 1 kohaselt asi loetakse muu hulgas lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

VOS § 218 Ig 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Seejuures VOS § 218 lg 22 jérgi
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tdhtaja jooksul ning teavitas
lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sitestatud téhtaja jooksul (VOS § 220 Ig 1).

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas tootel esines iildse puudus ning kas Tarbijal
esineb Oiguslik alus lepingust taganemiseks.



VOS § 222 lg 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele on ostja esmaseks
Oiguskaitsevahendiks asja parandamise vOi asendamise ndue. Seega on Kaupleja vastuvuviide
pohjendatud, et Tarbija ei olnud Sigustatud esitama koheselt lepingust taganemise ndude, vaid
andma Kauplejale voimalus asi parandada, kui esines tootmisdefekt.

Kuivord Tarbija esitas pretensiooni esimese aasta jooksul toote iileandmisest, siis VOS § 218 1g 22
kohaselt oli Kaupleja kohustuseks tdendada toote vastavust lepingutingimustele.

Asja materjalidest ilmneb, et Kaupleja podrdus tootja poole ning viimane tootmispraaki ei
tuvastanud. Madratsi kloppimisega kdrvaldati vdidetav puudus: s.o sisemine materjal ei ole enam
pikem kangakattest.

VOS § 223 Ig 1 kohaselt miiiigilepingust saab taganeda lepingutingimuste olulise rikkumise
korral, milleks vdib olla miiiija keeldumine asja parandamisest (VOS § 223 1g 1 p 1).

13.10.2025 Kaupleja e-kirjast ilmneb, et tehas on sisu suurust korrigeerinud. Eeltoodust vdib
jdreldada, et mingi parandust6d vaidlusaluse madratsi osas ikkagi tehti. Seega Kaupleja ei ole
keeldunud toote parandamisest.

Tarbija on viitnud, et parandustd6 toimus ebamdistliku aja jooksul.

VOS § 222 Ig 4> kohaselt Kaupleja on kohustatud asja parandama vodi asendama mdistliku aja
jooksul. Kaupleja véidetel neil kulub asja parandamiseks keskmiselt kuni 30 pdeva.

Materjalidest ilmneb, et vaidlusalune madrats toodi Kauplejale 7.10.2025. Tarbija kiisis, mis seisus
on madrats ning 13.10.2025 Kaupleja teatas, et toode jouab nendeni 1-2 pdeva jooksul. Seega
Kaupleja on Tarbijale vastanud.

Kui madratsi kohendamiseks oli vaja parandustdo teha, siis ei ole Kaupleja parandust66 tegemise
osas VOS § 222 1g-s 42 sitestatud mdistliku tdhtaja nduet rikkunud.

Poolte seletusest ilmeb, et Tarbija ei ole madratsit iile vaadanud. Seega ei ole huvi tundnud, kas
toode vastab lepingutingimustele v3i mitte.

Komisjon juhib Kaupleja tahelepanu asjalolule, et madratsi tagastamisel Kauplejale tulnuks sellest
ka koheselt informeerida Tarbijat millal konkreetselt toimub madratsi tagastamine. Materjalide
kohaselt sellise info saatis Kaupleja Tarbijale alles 13.11.2025. Kaupleja véide sellest, et Tarbija
oleks voinud ka ise selle vastu huvi tunda on kiill dige, kuid ei vabasta Kauplejat vastava teate
saatmisest.

Kuivord komisjon ei tuvastanud Giguslikku alust lepingust taganemiseks, siis puudus vajadus
analiilisida ka Giguslikku alust jarelemaksulepingu tiihistamiseks.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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