TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16424

Otsuse kuupdev 22.01.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine voi vihendamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija parkis 24.11.2025 oma sdidukiga Parnus Lai tn 11 parklas parkimiskellaga. Tarbija 1dhtus
varasemast parkimiskorrast, mille kohaselt oli tasuta parkimise aeg kellaga 2 tundi. Kaupleja
viljastas sdidukile leppetrahvi parkimistasu maksmata jatmise eest. Selgus, et tasuta parkimise aeg

oli lihendatud 1 tunnile.

Tarbija vaidlustas trahvi pohjendusel, et ei médrganud pimeda ilma tottu, et parkimistingimused on
muudetud.

Tarbija ei vaidle rikkumisele vastu, kuid ta digustab rikkumist sellega, et parkla oli pime ning
infotahvlid ei olnud autojuhi vaatepunktist ilma tdiendava valgusallikata loetavad.

Tasuta parkimisaja muutmine kahelt tunnilt {ihele on tarbija jaoks oluline muudatus.

Kui parkimistingimused ei ole pimedas loetavad, ei saa tililiptingimused Tarbija hinnangul lepingu
osaks. mistottu leppetrahvi méddramine ei ole

Kuna tingimuste muudatus ei olnud pimedas nidhtav ega loetav, ei ole leppetrahvi ndue sellistes
oludes tarbija hinnangul pdhjendatud.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija ndue ei ole pohjendatud.



Tarbija ei saa tugineda liikluses olles oma pikaajalisele harjumusele ja 1dhtuda sellest.

Kodnealune muudatus, kus maaomaniku soovil muudeti tasuta aja kahelt tunnilt iihele tunnile, viidi
sisse 30.05.2025. Seega ei kontrollitud ega véljastatud leppetrahve tingimuste muutmise péeval,
mis omakorda kinnitab, et tarbijale ei saanud see tulla iillatusena. Samuti ei oma mingisugust
tahtsust, et tingimuste muudatustest ei oldud eraldi teada antud. Sellist kohustust ei tulene tihestki
digusnormist.

Parkimisala koikidele sissesditudele on paigaldatud selgelt ndhtavad mérgin ning lisaks on
parkimisala sees lisatud tdiendavad tahvlid millelt on samuti nihtav, et tasuta parkimisaeg on
parkimiskella kasutades 1h.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud iiiirilepingu parkimiskoha kasutamiseks.

Vaidlus puudub selles, et parkimine oli tasuta 1 tund, kuid tarbija parkis tasu maksmata sellest
kauem.

Tarbija leiab, et leppetrahvindue on alusetu, sest lepingurikkumine ei olnud tahtlik. Vastutus
lepingurikkumise eest ei ole seotud tahtlusega vilja arvatud, kui nii on kokku lepitud voi
digusaktiga sitestatud. Uiirilepingu rikkumise puhul ei ole vastutus seotud rikkuja siiii ega selle
vormiga. Kui tilirnikul on tasu maksmise kohustus ja iilirnik tasu ei maksa, on see
lepingurikkumine. Kui lepingus on leppetrahvi ndudmise digus, siis on kauplejal alus nduda
leppetrahvi tasumist.

Tarbija vastuviited sellele, et parkimistingimused ei olnud eraldi valgustatud voi
parkimistingimuste muudatus oli iillatuslik, ei ole lepingurikkumist vabandavad. Esitatud tdendite
kohaselt olid lepingutingimused teatavaks tehtud tavapirasel viisil ning teenusekasutaja riisiko on
see, et ta igakordselt enne teenuse kasutamist méarkab ja tuvastab, missugune on tarbitava teenuse
hind ja muud lepingutingimused.

Vastavalt VOS § 271 iiiirilepinguga kohustub iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(titirnikule) kasutamiseks asja ja titirnik kohustub maksma {itirileandjale selle eest tasu (iitir1).
Esitatu pohjal on tarbija rikkunud lepingu pohitingimust. Tarbija esitatud véited ei digusta

parkimiskoha tasuta kasutamist.

Vaidlus puudub selles, et lepingus oli leppetrahvi kokkulepe. Kaupleja sai vastavalt VOS § 158 Ig
1 nduda leppetrahvi.

Tarbija on kohustust rikkunud (VOS § 100) ja kauplejal on alus esitada leppetrahvi ndue.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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