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Tarbija
Kaupleja Eastcon AG Eesti OU (10346202)
Tarbija ndue ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Tunnistada Tarbija 6igust lepingust taganemiseks ning ostuhinna tagasisaamiseks 407
euro osas.

3. Ostuhinna tagasisaamiseks tuleb Tarbijal laamatekk tagastada Eastcon AG Eesti OU-le.
Selgitus:
Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest

30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast paevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt osales ta Eastcon AG Eesti OU (edaspidi Kaupleja) poolt korraldatud
iiritusel, mis toimus 18.09.2025 Jdgeval Kohvik Ateljee ruumides. Uritusel presenteeriti
laamatekki, patja ja madratsit. Tarbija ostis laamateki hinnaga 407 eurot.

22.09.2025 sai Tarbija laamateki kitte, kuid see osutus torkivaks ning Tarbijale sobimatuks.
24.09.2025 esitas Tarbija Kauplejale avalduse toote tagastamiseks ning ostuhinna tagasisaamiseks.

Kaupleja keeldus Tarbija ndude rahuldamisest tuginedes voladigusseaduse (VOS) § 47 1g 3 p-le 5.
Tarbija vastuvéidetel Kaupleja keeldumine kauba tagastamisest ei ole pohjendatud. Toode ei sobi

kasutamiseks, sest tekitab siligeluse. Seetdttu ei ole vOimalik toodet eesmérgipédraselt kasutada.
Tarbija viitab Kaupleja viitele, et tekki on voimalik puhastada ja pesta spetsiaalsete vahenditega.



Seetdttu jddb talle arusaamatuks, miks Kaupleja sellest hoolimata toodet tagasi ei vota voi
puhastamist korraldada ei soovi. Seda enam, et puhastamise kulud oleks Tarbija enda kanda.
Tarbija kasutas tekki vaid ithe 66 ning enne kasutamist pani sellele timber tekikoti, mistdttu ei pea
ta pohjendatuks Kaupleja viidet, et toode on muutunud hiigieeninduete tottu mitteturustatavaks.
Tarbija viitab asjaolule, et hotellides puhastatakse ja pestakse tekstiiltooteid regulaarselt ning
seetdttu ei tohiks iiksik kasutuskord muuta toodet kasutuskdlbmatuks. Tarbija hinnangul tuleneb
Kaupleja jdik seisukoht pigem miiligitdotajate sisemistest suunistest kui objektiivsetest
hiigieenikaalutlustest.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Vaidlusalust toodet on pdhjalikult tutvustatud ning Tarbijal oli vdimalus toodet kohapeal katsuda
ja selle omadustega tutvuda. Miitigileping sdlmitakse esitlusel, kuid kaup antakse Tarbijale iile
hiljem. Kéesoleval juhul s6lmiti miiligileping 18.09.2025 ning Tarbija sai kauba katte 22.09.2025.

Tarbijal oli vOimalik tutvuda lepingutingimustega, sh taganemise korraga juba enne kauba
kittesaamist. Miiiidavad tekid ja padjad on naturaalsest lambavillast ning avatud pakendiga tooted
muutuvad oma pehme pinnase tottu teistele tarbijatele mitteturustatavaks, sest kasutamisjéljed on
hdlpsasti tuvastatavad.

Kaupleja on seisukohal, et avatud ja kasutatud vooditarvete tagasivotmine ei ole vdimalik, sest
tegemist oleks hiigieeninduete rikkumisega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana laamateki
Kaupleja kui miiijja, kes sdlmis lepingu oma majandustegevuses. Toode miilidi Kaupleja poolt
korraldatud iiritusel véljaspool &riruume. Seega tegemist on véljaspool &riruume sdlmitava
lepinguga VOS § 46 1g 1 p 1 tihenduses.

VOS § 49 Ig 1 kohaselt tarbija vdib viljapool driruume sdlmitavast lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pdeva jooksul. Tarbija esitas lepingust taganemise avalduse 2. pideval toote
kittetoimetamisest. Seega VOS § 49 Ig-s 1 sitestatud tihtaega jirgides.

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas vaidlusaluse laamateki ndol on tegemist
tootega, mille puhul Tarbija ei saa lepingust taganeda tulenevalt VOS § 47 1g 3 p-st 5.

VOS § 47 1g 3 p 5 kohaselt VOS § 49 15ikes 1 sitestatud taganemisdigust ei kohaldata lepingule,
mille esemeks on sellise suletud pakendis asja iileandmine, mis ei ole kdlblik tagasisaatmiseks
tervisekaitse voi hiigieenilistel pdhjustel ning kui see on pérast kohaletoimetamist avatud.



Euroopa Kohus on asjas nr C-681/17, kus arutati tarbija poolt lepingust taganemist madratsi osas,
selgitanud mdistet* suletud kaup, mis ei ole kdlblik tagasisaatmiseks voi hiigieenilistel pohjustel
ning mis on pirast kohaletoimetamist avatud.*

Euroopa Kohus on otsuses selgitanud, et ,,taganemisdiguse erand voib olla digustatud tulenevalt
teatud kaupade olemusest (otsuse p 36 ). Kauba olemus on tervisekaitse voi hiigieenilistel
pohjustel pakendi sulgemist digustav asjaolu, mistdttu kaotab pakendis sisalduv kaup sellise
pakendi avamisel tervisekaitse voi hiigieeninduetele vastavuse tagatise (otsuse p 37). Juhul kui
tarbija on pakendi avanud ja sellega vOtnud kaubalt tagatise tervisekaitse vOi hiigieeninduetele
vastavuse kohta, on tdendoline, et kaupa ei saa enam kolmanda isiku kasutusse anda ega sellest
tulenevalt kaupleja poolt uuesti turustada (otsuse p 38).*

Euroopa Kohus asus seisukohale, et antud mdiste tdhenduses ei hdlma see kaupa nagu madrats,
mille pakendi on tarbija pirast kauba kéttesaamist eemaldanud. Madrats on kasutatav kolmandate

isikute poolt ning seda on vdimalik siigavpuhastada (otsuse p 42).

Komisjon on seisukohal, et analoogselt madratsiga on ka laamatekki vdimalik puhastada, millele
jargnevalt on seda voimalik edasi turustada ning see toode on kasutatav kolmandate isikute poolt.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Kaupleja viide VOS § 47 1g 3 p-le 5 pdhjendatud.
Arvestades eeltoodut kuulub Tarbija ndue rahuldamisele.
VOS § 223 1g 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale asja

miilija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miitijale
tagastamisest vOi selle tagasisaatmise tdendamisest.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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