TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-16017

Otsuse kuupdev 21.01.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Raba Viikemajad OU (16906837)

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine. Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tagastama tarbijale ettemaksuna tasutud
11 440 eurot. Komisjon jitab rahuldamata tarbija ndude vundamendi rajamiseks kantud
kulude hiivitamise osas.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise paevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 24.01.2025.a saunamaja Vormsi 70 tootmise, hinnaga 22 880 eurot
(tellimus nr. 24-01-205). Tarbija tasus ettemaksuna 11 440 eurot samal pdeval. Lepingu jéirgi oli
sauna valmimise tihtajaks 07.05.2025 a.

Tarbija avalduse kohaselt jdeti saunamaja tarnimata ja ldbivalt anti erinevaid katteta lubadusi.
Tarbija on korduvalt kirjutanud saunamaja valmimise probleemide osas (Nt. 30.06.2025 ja
04.08.2025-lepingust taganemine) ja ka hiljem soovinud makstud summa tagastamist
(10.10.2025), kuid raha tagastatud ei ole.

Tarbija lasi enda sonul kolmandal isikul rajada ka saunamaja vundamendi ning tasus selle eest 5
100 eurot. Tarbija nduab ettemaksu tagastamist ja vundamendi rajamiseks kulutatud summa

hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja tarbijavaidluse menetluse kédigus selgitusi ei andnud. Eelneva kirjavahetuse kdigus
tarbijaga andis kaupleja korduvalt erinevaid tédhtaegasid, millest ei suutnud samuti kinni pidada.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 sitestab miiiigileping poolte
peamised kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vGtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiitigiga VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Poolte vahel sdlmitud lepingust ndhtuvalt kohustus tarbija tasuma ettemaksuna 50% saunamaja
maksumusest (so 11 440 eurot) ning kaupleja kohustus saunamaja iile andma 07.05.2025.
Hoolimata korduvatele lubadustele ja uute tihtacgade andmisele ei ole kaupleja oma kohustusi
tanaseni tditnud. Tarbija on esitanud lepingust taganemise avalduse.

VOS § 223 Ig 1 p 5 siitestab, et ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud
voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse maistliku aja jooksul
vOi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata.

Komisjon leiab, et lepingust taganemiseks on antud juhul olemas diguslikud alused ja taganemine
on kehtiv.

VOS § 189 lg 1 sitestab, et lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist.

Eeltoodust tulenevalt on tarbijal digus nduda tema poolt tasutud 11 440 euro tagastamist.

Tarbija nduab ka saunamaja vundamendi rajamiseks tehtud kulude hiivitamist. PGhimdtteliselt on
tal voimalik selline ndoue esitada kahju hiivitamise ndudena, kuid iga nduet tuleb tdendada.
Tarbijavaidluste komisjon ldhtub vaidluste libivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sitetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuviited. Kuivord kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdoendeid vdidetava kulu kandmise kohta
(piisavaks tdendiks ei ole kolmanda isiku poolt esitatud hinnapakkumine), siis ei saa komisjon
seda nduet rahuldada.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude osaliselt. Kaupleja peab tagastama tarbijale

ettemaksuna tasutud 11 440 eurot. Komisjon jdtab rahuldamata tarbija ndude vundamendi
rajamiseks kantud kulude hiivitamise osas.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/






