TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15013
Otsuse kuupdev 17.01.2026
Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja RL24 OU (12981150)
Tarbija ndue 125 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt ja kohustada kauplejat hiivitama tarbijale kahju summas 125
eurot.

Asjaolud:

11.07.2025 tellis Tarbija Kaupleja e-poest Pood24.ee sektsioonmddblikomplekti Mamba II ja tasus
selle eest Kauplejale 649 eurot ESTO osamaksetega.

Tarbija sai mooblikomplekti kitte, kuid tuvastas, et tarnitud komplektist puudusid kummut ja riiul.
Tarbija teavitas puudustest kauplejat ning kaupleja lubas puuduolevad esemed tdiendava tdhtaja
jooksul tarbijale saata, kuid seda ei teinud.

Tarbija palus raha tagastada. Kaupleja tagastas Tarbijale 75 eurot.

Tarbija hindab kummuti ja riiulite maksumus oli vastavalt 165 eurot ja 30 eurot. Tarbija tdendab
seda hind.ee veebilehel oleva hinnaga.

Tarbija kirjadele Kaupleja enam ei vastanud.

Tarbija ei ndustu sellega, et Kaupleja saatmata jdetud riiuli ja kummuti maksumus on 75 eurot.
Tarbija ostis puuduolevale kummutile voimalikult sarnase kummuti kauplusest frog.ee ja tasus
selle eest koos transpordiga 234 eurot.

Tarbija soovib, et Kaupleja hiivitaks tdiendavalt veel 125 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jattis omapoolse selgituse esitamata.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Komisjon juhindub tarbijakaitseseaduse (edaspidi TKS) § 48 1dikest 6, mille kohaselt, kui kaupleja
el esita arvamust menetluses madratud tihtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale iile antud asi vastama lepingutingimustele. Asjaoludest
ndhtub, et Kaupleja ei andnud Tarbijale iile kokkulepitud modblikomplekti tdies ulatuses, mistdttu
oli tegemist lepingutingimustele mittevastava tditmisega.

VOS § 222 g 1 kohaselt on ostjal digus nduda miiiijalt lepingu nduetekohast tiitmist vdi puuduse
kdrvaldamist. Kui miiiija ei korvalda puudust mdistliku aja jooksul, on ostjal digus kasutada muid
oiguskaitsevahendeid. Kéesoleval juhul ei kdrvaldanud Kaupleja puudust ka pérast tdiendava
tahtaja andmist.

VOS § 115 1g 1 kohaselt vdib lepingurikkumise korral nduda kahju hiivitamist ulatuses, milles
kahju ei ole kaetud muude diguskaitsevahenditega. Tarbija oli sunnitud puuduvate esemete asemel
ise soetama sarnase mooblieseme, kandes sellega otseseid lisakulusid, mille kohta on ta esitanud
komisjonile tdendi.

Komisjon leiab, et Tarbija kantud kulu on tdendanud ja ja Kaupleja poolse lepingurikkumisega
otseselt seotud. Komisjon ndustub Tarbija seisukohaga, et Kaupleja ei ole hiivitanud kogu
Tarbijale tekitatud kahju. Tarbija ndue on mdddukas ja pohjendatud ning kaupleja ei ole esitanud
vastupidiseid tdendeid ega vastuviiteid.

Eeltoodust tulenevalt peab komisjon tarbija nduet tdiendava 125 euro hiivitamiseks pdhjendatuks.
Komisjon otsustas, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde
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