TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15932

Otsuse kuupdev 30.12.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AB “Lietuvos draudimas® Eesti filiaal (12831829)
Tarbija ndue 838.8 € tagastamine

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija soovib Iopetada lepingut enne tihtaega ning selgitab asjaolusid jargnevalt:

"Ettevote on esitanud arve tuleviku teenuste eest, mida ma ei ole tarbinud, ent mille osas kaupleja
viitab, et minul on kohustus tarbida.

Antud leping on tidna 2 korda kallim turuhinnast ning teisalt ei mdista mina kuidas tarbija ei voi
véljuda lepingust, mis pole kauplejale kohustusi tekitanud (teenust hakatakse tulevikus osutama)
ning mida tarbija pole tarbinud."

Kaupleja seisukoht:

Tarbija on sd6lminud kaskokindlustuse lepingu sdiduki Kia, reg. nr 93KBH, kindlustamiseks,
kindlustusperiood on 21.11.2024 - 20.11.2026, lepingu jérgi tasutakse kindlustusmakse kahes
vordses osas 28.11.2024 ja 21.11.2025.

Tarbija on kindlustuslepingu lopetamise soovi pdhjendanud sellega, et kehtiv leping on kallima
kindlustusmaksega, kui praegu oleks turult vdimalik sarnast lepingut saada, st mujalt saaks
soodsama hinnaga pakkumise. Muud pohjust tdhtajaliselt sdlmitud lepingu enne tihtaja saabumist
10petamiseks tarbija esile toonud pole. Tarbija arvates ei ole kindlustusandja talle veel teenust
osutanud.



PZU Kindlustus on seisukohal, et kindlustuslepingut, mis on sdlmitud téhtajaliselt, pole voimalik
korraliselt iiles oelda, leping Idpeb tdhtaja saabumisel (vdlja arvatud pikaajalised lepingud
vastavalt VOS § 469). Ka vdladigusseaduse kommenteeritud viljaandes (VOS 111, kirjastus Juura
2021, § 468 komm 3.1., Ik 168) on asutud seisukohale, et tdhtajalisi kindlustuslepinguid, sh.
lepingus kokkulepitu jdrgi automaatselt pikenenud (kuid mitte tdhtajatuks muutunud)
kindlustuslepingut, iildjuhul korraliselt iiles oelda ei saa.

Seega ei ole mujalt soodsama pakkumise saamine tdhtajalise kindlustuslepingu {ilesiitlemise
aluseks.

Kindlustusmakse on tasu, mida kindlustusvotja tasub kindlustusandjale selle eest, et
kindlustusandja votab iile kindlustatud eseme kahjustumise v&i hévimise riski kandmise.
Kindlustusandja on kandnud sellist riski kdnealuse sdiduki suhtes kindlustusperioodi algusest 2024
aastal, s. t kindlustusandja on osutanud lepingu sGlmimisest alates tarbijale kindlustusteenust.
Lepingu ennetihtaegsel 10ppemisel on kindlustusandjal digus kindlustusmaksele kuni lepingu
16ppemiseni kulgeva aja eest (VOS § 459).

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on esitanud komisjonile ndude tuvastada tarbija digus téhtajaline leping erakorraliselt tiles
oelda pohjusel, et teine kindlustusandja pakub samale esemele soodsamat kindlustuslepingut.

Kui leping on sdlmitud tihtajaliselt, sdtestab voladigusseadus, et kindlustuslepingust v3ib taganeda
(VOS § 466) vai selle iiles delda (§§ 468-474) seaduses sitestatud alustel. Avaldaja esitatu
kohaselt ei ole tegemist eelviidatud sitetega reguleeritud olukordadega.

Tarbija on komisjonilt taotlenud, et komisjon kontrolliks, kas kindlustusandja on tarbijat piisavalt
ja arusaadavalt teavitanud lepingu tingimustest ning selle voimalikust automaatsest
pikendamisest.

Kohtuvaidlus ja analoogselt vaidluste kohtueelse lahendamise menetlus on vdistlevad. TsMS §
230 Ig 1 alusel peab pool tdendama enda esitatud asjaolu. Vaidlus toimub vastavalt analoogia
korras kohalduvale TsMS § 4 Ig 2 poolte esitatu alusel.

Kaupleja vastus avaldusele kajastab sdidukikindlustuse lepingu 16petamise aluseid digesti. Teise
lepingupartneri soodsam pakkumine ei loo digust teise tdhtajalise lepingu Idpetamiseks.

Esitatu kohaselt ei ole avaldaja poolt kauplejale esitatud lepingu iilesiitlemisavaldus kehtiv, sest
avaldajal puudus digus leping liles delda. Kui lepingu tilesiitlemisavaldus ei ole kehtiv, siis ei ole
sellel diguslikke tagajirgi.

Lepingudiguses, sealhulgas ka tarbijalepingute puhul, kehtib VOS § 8 Ig 2 siitestatud pohimdte, et
lepingut tuleb tdita (pacta sunt servanda). Téhtajalise lepingu erakorraliseks tihepoolseks
iilesiitlemiseks on vajalik kas lepingust voi seadusest tulenev alus.



Kuna lepingust taganemine ei ole kehtiv, puudub avaldajal kaupleja vastu ndue VOS § 189 1g 1
alusel.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



