TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14840

Otsuse kuupdev 30.12.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AB “Lietuvos draudimas® Eesti filiaal (12831829)
Tarbija ndue Lepingu ennetdhtaegne I0petamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija soovib lepingut 16petada ennetdhtaega.

Tarbija hinnangul:

"Ainuiiksi poliisi saatmine ja makse laekumise eeldamine ei ole seaduslik viis lepingu
solmimiseks.

VOS § 459 kohaselt on kindlustusandjal éigus kindlustusmaksele iiksnes kuni lepingu l6ppemiseni
kulgenud aja eest.

Seega tuleb:
e [opetada koik neli lepingut,
e arvutada kindlustusmakse vaid tegeliku kehtivusperioodi eest,

* tagastada ettemakse osa, mis iiletab tegeliku kindlustuskatte.”

Kaupleja seisukoht:

Tarbija on s6lminud PZU Kindlustusega jargmised kindlustuslepingud, mis kdesoleval hetkel
kehtivad:



e liikluskindlustuse leping kindlustusperioodiga 12.03.2025-11.03.2026 ja kaskokindlustuse
leping kindlustusperioodiga 04.05.2025-03.05.2026 (sdiduk Skoda)

e liikluskindlustuse leping kindlustusperioodiga 21.03.2025-20.03.2026 ja kaskokindlustuse
leping kindlustusperioodiga 21.09.2025-20.09.2026 (sdiduk Peugeot)

Tarbija on kindlustuslepingute lopetamise soovi pdhjendanud konkreetselt sellega, et on saanud
mujalt soodsama hinnaga pakkumised ning soovib seetdttu sdlmida kindlustuslepingud teise
kindlustusandjaga. Tarbija ei pdhjenda oma lepingute Idpetamise soovi sdiduki miitimisega voi
kindlustushuvi kadumisega soiduki hdvimise tottu voi liisinglepingu 16ppemisega, mille jérgselt tal
puuduks kohustus kaskokindlustuse lepingu sdlmimiseks.

Liikluskindlustuse lepingu I0petamise alused tulenevad liikluskindlustuse seaduse §-st 21.
Erakorraliselt liikluskindlustuse lepingut iiles Gelda ei saa. Korralise iilesiitlemise alustest
kohalduvad VOS §§-d 446, 458, 461, 470, 471, 473, 495 ja 519. Mujalt soodsama pakkumise
saamine ei kuulu eelnimetatud sitetes reguleeritu hulka.

Kaskokindlustuse puhul kohalduvad samuti eelpool viidatud VOS-i normid. Tegemist on
tihtajaliste kindlustuslepingutega. VOS kommenteeritud viljaandes (VOS III, kirjastus Juura
2021, § 468 komm. 3.1., Ik 168) on asutud seisukohale, et tdhtajalisi kindlustuslepinguid, sh.
lepingus kokkulepitu jéirgi automaatselt pikenenud (kuid mitte tihtajatuks muutunud)
kindlustuslepingut, tildjuhul korraliselt iiles oelda ei saa.

Tulenevalt eelpooltoodust, ei ole voimalik kdnealuseid kindlustuslepinguid 1dpetada. Kui tarbija
oleks teatanud lepingu ldpetamiseks muu poOhjuse ja esitanud selle tdendamiseks asjakohased
toendid, oleks PZU Kindlustus hinnanud, kas lepingu 1dpetamiseks esineb alus ning tegutsenud
vastavalt. Praegu tarbija poolt esitatud pdhjuse puhul seadusest tulenevat alust ei esine.

Eelnevalt kehtinud kindlustuslepingute I0ppemisel saadeti tarbijale pakkumised uue lepingu
s0lmimiseks jirgnevaks perioodiks koos kaaskirjaga, milles paluti tutvuda uueks perioodiks
pakutava lepingu tingimustega ning kui need sobivad, tasuda kindlustusmakse. Samuti
informeeriti, et makse tasumisel joustub poliis uueks perioodiks kindlustuspoliisil margitud
tahtajal ning tingimustel.

Kindlustusvotja tasus kindlustuslepingutes margitud makse ning kindlustuslepingud joustusid.



VOS § 459 kohaselt on kindlustusandjal digus kindlustusmaksele iiksnes kuni lepingu 1dppemiseni
kulgenud aja eest, kui kindlustusleping 10peb kindlustusperioodi jooksul iilesiitlemisega,
taganemisega vOi muul pdhjusel ennetdhtaegselt.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on esitanud komisjonile ndude tuvastada tarbija poolt esitatud kindlustuslepingute
iilesiitlemise avalduste kehtivus.

Tarbija viitab sellele, et kuigi leping on sdlmitud téhtajaliselt, nieb voladigusseadus ette, et
kindlustuslepingust vdib taganeda (VOS § 466) vdi selle iiles elda (§§ 468—474) seaduses
sétestatud alustel. Samas ei ole avaldaja esitanud, et esineks mdni eelviidatud sitetega reguleeritud
olukord.

Tarbija on komisjonilt taotlenud, et komisjon kontrolliks, kas kindlustusandja on tarbijat piisavalt
ja arusaadavalt teavitanud lepingu tingimustest ning selle voimalikust automaatsest
pikendamisest.

Komisjon ei ole riikliku jérelevalve organ vaid kohtueelseks vaidluste lahendamiseks loodud
organ. Vaidluse lahendamisel kohtus ega tarbijavaidluste komisjonis ei kontrollita pooli vaid
tuvastatakse, kas poolte poolt esitatud asjaolud on diged ja tdoendatud ning kas avaldajal on
kaupleja vastu ndue, mille avaldaja on esitanud. Samuti tuvastatakse, kas kaupleja vastuviited
ndudele on asjakohased ning tdoendatud.

Tarbija ei ole esitanud asjaolusid, mille alusel on kaupleja rikkunud teavitamiskohustust.
Liikluskindlustuslepingu tinguimused tulenevad seadusest, esitatud vabatahtlike
kindlustuslepingute poliisid viitavad kohaldatavatele tiiliptingimustele.

Ei ole esitatud asjaolusid, et lepingute tiiliptingimused ei ole lepingu osaks saanud vdi on vastuolus
seadusega. Ei ole asjaolusid, mille alusel kaupleja on teavitamiskohustust rikkunud. Kohtuvaidlus
ja analoogselt vaidluste kohtueelse lahendamise menetlus on voistlevad. TsMS § 230 1g 1 alusel
peab pool tdendama enda esitatud asjaolu. Vaidlus toimub vastavalt analoogia korras kohalduvale
TsMS § 4 1g 2 poolte esitatu alusel.

Kaupleja vastus avaldusele kajastab liikluskindlustuse lepingu ja vabatahtliku sdidukikindlustuse
lepingu Idpetamise aluseid digesti, komisjon ndustub kaupleja véidetega ja ei hakka neid {ile
kordama.

Avaldaja ei ole esitanud midagi, mille alusel oleks tal digus kindlustuslepingu iilesiitlemiseks.
Teise lepingupartneri soodsam pakkumine ei loo digust teise tdhtajalise lepingu 16petamiseks.

Esitatu kohaselt ei ole avaldaja poolt kauplejale esitatud lepingu iilesiitlemisavaldused kehtivad,
sest avaldajal puudus digus leping iiles 6elda. Kui lepingu iilesiitlemisavaldus ei ole kehtiv, siis ei
ole sellel diguslikke tagajargi.



Lepingudiguses, sealhulgas ka tarbijalepingute puhul kehtib VOS § 8 lg 2 sétestatud pdhimdte, et
lepingut tuleb tdita (pacta sunt servanda). Lepingu erakorraliseks iihepoolseks tilestitlemiseks on
vajalik kas lepingust voi seadusest tulenev alus.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



