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Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Osatihing GEOMARK INFO (10814152)

Tarbija ndue Hinna alandamine puuduste kdrvaldamise maksumuse ulatuses.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Kohustada kauplejat viima miitidud kasvuhoone lepingutingimustele vastavaks 30 padeva jooksul
arvates otsuse kéttesaamisest.

Juhul, kui kaupleja ei korvalda lepingutingimustele mittevastavust nimetatud téhtaja jooksul, on
tarbijal Oigus lasta puudused korvaldada kolmanda isiku abil ning kaupleja on kohustatud
hiivitama tarbijale lepingutingimustele mittevastavuse kdrvaldamiseks vajalikud ja pdhjendatud
kulud, ldhtudes voladigusseaduse § 222 1dikest 5 koosmojus § 115 ja §-ga 127.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel solmiti 18.06.2025 miitigileping, mille esemeks oli kasvuhoone. Enne
lepingu sOlmimist pidasid pooled ulatuslikku kirjavahetust, milles tarbija esitas kiisimusi
kasvuhoone omaduste, soojapidavuse ja kasutusvdimaluste kohta. Kaupleja selgitas vastustes, et
pakutavad kasvuhooned on vdrreldes teiste tootjate toodetega oluliselt parema soojapidavusega,
tuues esile 10 mm paksused suletud otstega poliikarbonaatplaadid, kinnised karpprofiilid ning
tuuletokketihenditega uksed. Kaupleja rohutas, et kasvuhoonet saab kiittesiisteemi lisamisel
kasutada varakevadel ning pikemal perioodil kui tavapéraseid kasvuhooneid.

Lisaks eeltoodule tutvus tarbija enne lepingu sdlmimist kaupleja veebilehel avaldatud reklaamiga,
milles esitati sarnaseid kvaliteedi- ja soojapidavuse lubadusi ning vorreldi kaupleja kasvuhooneid
teiste tootjate toodetega.

Pérast kasvuhoone paigaldamist leidis tarbija, et kasvuhoone ei vasta lepingutingimustele, kuna
selle tegelikud omadused ei ole kooskdlas kaupleja enne lepingu sdlmimist antud lubadustega.
Tarbija rohutab, et otsus konkreetne kasvuhoone soetada pdohines kaupleja selgitustel ja
reklaamivéidetel, mis eristasid pakutavat toodet teistest turul olevatest kasvuhoonetest.
Kasvuhoone ei vasta neile omadustele, mida kaupleja enne lepingu sd6lmimist kirjeldas ja lubas,
eelkdige seoses soojapidavuse ja kasutusmugavusega. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni ning
ndudis kasvuhoone parandamist vdi vahetamist.



Kaupleja ei ndustunud tarbija etteheidetega ning leidis, et kasvuhoone vastab lepingutingimustele.
Kaupleja ei ole kdinud eset iile vaatamas ega teostanud kohapealset kontrolli. Kaupleja rohutas, et
kasvuhoone paigaldati tarbija poolt ettevalmistatud alusele ning aluse tasandamine ei olnud poolte
kokkuleppe osaks.

Tarbija hinnangul ei ole tegemist iiksnes paigalduse voi aluspinna kiisimusega, vaid toote kvaliteet
ja soojapidavus ei vasta lubatule. Kuna kaupleja ei ole olnud valmis asja kontrollima ega puudusi
kdrvaldama, peab tarbija pdhjendatuks hinna alandamist puuduste korvaldamise maksumuse
ulatuses. Kuna kaupleja ei asunud tarbija hinnangul puudusi korvaldama, vottis tarbija
kolmandatelt isikutelt hinnapakkumised puuduste korvaldamiseks summades 460 eurot ja 1080
eurot, millele lisandub kdibemaks, ning esitas komisjonile ndude hinna alandamiseks nimetatud
summade ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega. Kaupleja leiab, et kasvuhoone vastab lepingutingimustele ning
tarbija etteheited on pdhjendamatud. Kaupleja selgitab, et poolte vahel ei olnud kokku lepitud
aluse todde teostamises ning kasvuhoone paigaldati tarbija poolt ettevalmistatud alusele vastavalt
tootja juhendile.

Kaupleja mérgib, et tarbija viibis paigaldustodde juures ning ei esitanud t6dde tegemise ajal
etteheiteid. Samuti rShutab kaupleja, et tarnitud kasvuhoone oli erilahendusena valmistatud ning
vastas tarbija poolt kinnitatud hinnapakkumisele. Kaupleja hinnangul ei ole tarbija tdoendanud
lepingutingimustele mittevastavust. Kaupleja ei ndustu tarbija ndudega. Kaupleja hinnangul
vastavad miiiidud kasvuhoone ja selle paigaldus lepingutingimustele ning tarbija etteheited on
kaupleja hinnangul otsitud, tdendamata ja motiveeritud hinna alandamise soovist.

Kaupleja ei ole pidanud vajalikuks eset iile vaadata, kuna peab tarbija viiteid alusetuks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi abil,
vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud sidevahendi abil sdlmitud lepingule.

Voladigusseaduse § 217 Ig 1 kohaselt peab tarbijalemiiligi korral asi vastama lepingutingimustele.
Lepingutingimusteks loetakse muu hulgas miiiija poolt enne lepingu sdlmimist antud kirjeldused
asja omaduste kohta, sealhulgas reklaamis ja pooltevahelises kirjavahetuses esitatud viited (VOS §
2171g2p2).

Asjas esitatud materjalidest ndhtub, et enne lepingu sdlmimist andis kaupleja tarbijale kirjalikke
selgitusi kasvuhoone omaduste kohta, rohutades miilidava toote paremat soojapidavust ja kvaliteeti
vorreldes tavapdraste kasvuhoonetega. Samuti olid samalaadsed véited esitatud kaupleja kodulehel
avaldatud reklaamis. Komisjon leiab, et nimetatud selgitused ja reklaamiviited kujundasid tarbija
ootuse miilidava asja omaduste suhtes ning olid tarbija jaoks otsustava tdhtsusega lepingu
solmimisel. Seetdttu tuleb neid kisitada lepingu tingimustena VOS § 217 tihenduses.



Tarbija on pérast asja iileandmist leidnud, et kasvuhoone tegelikud omadused ei vasta enne lepingu
solmimist antud lubadustele. Kaupleja on tarbija véiteid vaidlustanud, kuid ei ole kasvuhoonet iile
vaadanud ega esitanud objektiivseid tdendeid (nt modtmisi, katsetulemusi voi eksperthinnangut),
mis kinnitaksid asja vastavust lepingutingimustele. Sellises olukorras ei ole kaupleja timber
liikanud VOS § 218 Ig 22 kohast eeldust, mille kohaselt aasta jooksul asja iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus loetakse olemasolevaks juba asja lileandmise ajal.

VOS § 222 1g 1 kohaselt on tarbijal lepingutingimustele mittevastavuse korral esmalt digus nduda
asja parandamist v0i asendamist. Asjaoludest néhtub, et tarbija p66rdus kaupleja poole esmalt
puuduste korvaldamise noudega. Kaupleja ei ole asunud puudusi korvaldama ega ole kasutanud
voimalust asja iile vaadata, piirdudes puuduste olemasolu eitamisega.

Komisjon leiab, et olukorras, kus kaupleja ei korvalda puudusi ega tee selleks mdistliku aja
jooksul samme, on tiidetud VOS § 222 lg 5 sitestatud eeldused. Nimetatud sitte kohaselt on
tarbijal digus lasta lepingutingimustele mittevastavus korvaldada kolmanda isiku poolt miiiija
kulul, kui miiiija ei tdida oma kohustust asja parandada voi asendada.

Komisjon selgitab, et sellisel juhul on tegemist lepingurikkumisest tuleneva kahju hiivitamisega
VOS § 115 tihenduses. Hiivitamisele kuuluvad iiksnes need kulud, mis on vajalikud ja
pohjendatud asja viimiseks lepingutingimustele vastavusse ning mis olid kauplejale ettenidhtavad
VOS § 127 lg 1 ja 2 tihenduses. Hiivitamisele ei kuulu t66d ega kulud, mille eesmirk on asja
parendamine voi tdiendamine iile kokkulepitud taseme.

Komisjon peab oluliseks rohutada, et tarbija tellis kauplejalt kasvuhoone koos tidismontaaziga.
TéismontaaZi tellimisega vois tarbija moistlikult eeldada, et kaupleja annab tarbijale vajalikud
juhised ja soovitused juhul, kui lepingu nduetekohaseks tiitmiseks on vajalikud tdiendavad eeltood
pinnase ettevalmistamiseks. Asjas esitatud materjalidest ei ndhtu, et kaupleja oleks tarbijale enne
paigaldust voi selle kdigus selliseid juhiseid andnud.

Komisjon mirgib, et kuigi tarbija on menetluses sdnastanud oma ndude hinna alandamisena,
nédhtub asjaoludest, et tarbija tegelik eesmérk ei ole olnud rahalise hiivitise saamine iseeneses, vaid
lepingule vastava asja saamine ja puuduste kdrvaldamine. Tarbija on tellinud vajalike toode
maksumuse hinnangu kolmandalt osapoolelt. Sellest tulenevalt peab komisjon pdhjendatuks
kvalifitseerida tarbija ndue timber lepingutingimustele mittevastavuse korvaldamise ndudeks koos
voimalusega hiivitada selleks vajalikud kulud juhul, kui kaupleja ise puudusi ei korvalda.

Komisjon peab pdhjendatuks ja eelistatavaks, et lepingutingimustele mittevastavuse korvaldab
esmajérjekorras kaupleja ise. Sellisel juhul sdilib kaupleja vastutus tddde nduetekohase teostamise
ja tulemuse vastavuse eest ning vélditakse edasisi vaidlusi selle iile, kas kolmanda isiku poolt
tehtud t66d olid vajalikud, pohjendatud ja lepingule vastavuse saavutamiseks piisavad. Komisjon
leiab, et puuduste korvaldamiseks moistlik aeg on 30 kalendripdeva otsuse kéttesaamisest arvates.
Juhul, kui kaupleja ei kdrvalda puudusi nimetatud téhtaja jooksul, on tarbijal digus lasta puudused
korvaldada kolmanda isiku poolt ning nduda kauplejalt selleks tehtud vajalike ja pdhjendatud
kulude hiivitamist.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde
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