TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11333

Otsuse kuupdev 29.12.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Laulupeo Residents OU (14594925)
Tarbija ndue asja parandamine ja puuduste kdrvaldamine
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.
2. Kauplejal on kohustus oma kulul korvaldada koik asja puudused mdistliku aja jooksul,
milleks on 30 pdeva.
3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad po6érduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija ostis 18. sept 2024 Kauplejalt korteriomandi. Tarbija leiab, et Kaupleja ei ole tditnud
garantiitingimusi, korteriomandil ja elamu iihisel osal on olulisi puudusi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastus avaldusele:
1. Uldine lihenemine garantiitoodele
-Kdikide korterite garantiiaegne iilevaatus viidi ldbi 18.06.2025 tihistu juhatuse kaasabil.

-Kdigi korterite puhul koostati akt, kus puudused mérgiti kas “J4H " (kuulub garantii alla) voi
“EI"” (et kuulu garantii alla, sest vastab normidele voi on kasutuslik eripéra).

-Hr Raudbergi korteri osas koostati detailne akt ning ehitaja on kinnitanud valmisolekut teostada
koik t66d, mille kohta oli mérge “JAH”.

2. Vaidlusalused kiisimused
Kaebaja esitab vaidlustena 9 suuremat teemat. Nende osas on meie seisukoht jirgmine:

- Kiittesiisteemi miira:
Kiittesiisteem on projekteeritud ja ehitatud vastava kvalifikatsiooniga spetsialistide poolt. Siisteem



tootab vastavalt ettendhtud tooreziimile ning tagab hoonele nduetekohase soojusvarustuse.
Kiittesiisteemi to0ga kaasnev heli ei kujuta endast garantiipuudust. Hoone miiramdddistused on
teostatud ja vastavad normidele. Nagu kaebaja ka viidab, siis kiitte siisteemi to6tamisel teatava
voimsusega. Oleme korduvalt juhtinud tdhelepanu, et selliste probleemidega peaks tegelema
vastava tehnostisteemi hooldusega tegelev firma. Kui hooldusfirma tuvastab konkreetse puuduse,
mis on seotud ehitusliku veaga, siis oleme valmis puuduse likvideerima. Siiani vdidab
hooldusfirma Varpo Grupp OU, et ei ole tegemist ehitusveaga.

- Sammumiira ja lackonstruktsioon:

Korterite vahelised vahelaed on ehitatud vastavalt projektile ja kehtivatele standarditele. Tegemist
on tiilipiliste elutegevusest tulenevate helidega, mis ei ole kisitletavad garantiipuudusena.
Tegemist on ajaloolise, 100 aasta vanuse hoonega mille vahelaed séilitati. Vahelagedele lisati
isolatsioon ja sammumiiraplaadid vastavalt projektidele. Isegi teoreetiliselt, lisakihtide korral ei
tagataks enam eluruumi ndudeid korterite kdrguse osas.

- Viimistlus radiaatori kinnituste iimber:

Tegemist on visuaalse sooviga. Omaniku soovil pakuti kompromissina lahendust silikoon
viimistlusega iimber kinnituse, kuid konstruktsiooniliselt ei ole tegemist puudusega. Soov
viimistleda radiaatori kinnituse alt, ei ole pdhjendatud - seda enam et korteri iileandmise ajal
sellekohane mirkus puudus.

- Radiaatori juures olev pistik:

Pistik on moeldud jahutuse ventilaatori toiteks ja selle kaitse on vastavuses
projektdokumentatsiooniga. Kaitse véljaliilitumine tuleneb ebadigest kasutusest, mitte ehituslikust
puudusest. Oleme korduvalt selgitanud, et seda pisitikud kasutatakse ainult jahutusventilaatori
toiteks ( ehitatud valmidus kdigile korteritele) kuid omanik sellega selgitusega ei ndustu.

- Tuletokkeklapi ligipéas:

Ventilatsioonisiisteem on kortermaja ithisomand, mitte korteri eriomand ja selle nduetekohase
hoolduse ja toimimise eest vastutab korteriiihistu vdi tema poolt palgatud hooldusfirma.
Paigaldatud tuledkkeklapid on hooldusvabad ja nendele igapdevane ligipdis ei ole vajalik. Klapile
ligipaasuks luuk on WC laes olemas ja see on avatav. Tuletdkke klapp on paigaldatud liikuva
muhviga, millega on tagatud ka ligipdés tuletokkeklapile. Luugi teenindamine on ette ndhtud
spetsialistile, mitte korteriomaniku igapdevaseks kasutamiseks. Ligipddsu olemasolu kinnitab ka
maja ventilatsioonisiisteemi hooldav ettevotte Varpo Grupp AS.

- Keraamilise plaadi iilemine serv vannitoas:
Viimistlus on teostatud vastavalt projektile ja ehitustavadele. Antud koha puhul ei ole ette ndhtud
eraldi viimistlusliistu ega silikooni.

- Poranda Kkalle ja nagin:

Porada kalde osas oleme andnud tagasiside, et teostame omapoolse kontrolli garantiitoode
teostamise kéigus. Kui puudus on olemas siis see likvideeritakse. Porandate nagin vdib tuleneda
puidust materjalide loomulikust to6liikumisest erinevatel niiskus- ja temperatuuri koormusel.

- Segisti heli:
Tegemist on hooldusvajadusega, mitte garantiipuudusega. Segistite to0iga ja miiratase sdltuvad
kasutusest ning tootja hooldusjuhenditest. Siiski oleme valmis antud teema {ile vaatama



garantiitdde kéigus.

- Ukseliistude paigaldus:

Liistud on paigaldatud vastavalt standardile. Visuaalne erinevus seinaga ei tadhenda, et paigaldus
oleks vigane. Tegemist on laiade puitliistudega ja nende kinnitamine vilisservast kipsseina kiilge
ei ole tavapdrane ega vastupidav. Liistu kinnitus on rajatud ukse lengi kiilge - siseserva. Oleme
selgitanud, et liistu saab virvi kiilge vajadusel liimida kuid puit v3ib ennast seinavérvi kiiljest lahti
rebida.

3. Toode valmidus
Kdigi nende té6de osas, mille osas on konsensus saavutatud ( “JAH ), on ehitaja valmis téid
teostama ning todde ajakava kooskdlastama korteriomanikuga.

4. Kokkuvote

- Tuleb votta arvesse, et tegemist on 1914 a. ehitatud hoone, mis asub miljodvairtuslikul alal ja
omab seetdttu muinuskaitsealaseid piiranguid, rekonstrueerimisega. Projekti seletuskiri {itleb, et

,,Olemasolevate ehitusosade voi konstruktsioonide remonttoode teostamisel tuleb lahtuda RYL
2010

nduetest niivord kui see on ehitustehniliselt voimalik. Antud renoveerimise kéigus jaid
kandeseinad, vahelaed, trepid jmv alles olemasolevad.

- Ehitaja ja arendaja ei ole jitnud garantiikohustusi tiditmata.

- Meie hinnangul on suurem osa kaebaja vdidetest seotud tdlgenduskiisimuste, mitte reaalse
garantiipuudusega.

- Palume omanikule selgitada ja eristada garantiikorras kdrvaldatavaid vigu, mis peaks pdhinema
kdrvalekaldele projektist vdi normidest ning korteriomaniku vai eksperdi subjektiivseid
tolgendusi.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miitigilepingu.

Tarbija on esitanud komisjonile tildsonalise eksperdi arvamuse, mis loetleb puudusi, kuid ei
sisalda puuduse sisulist analiiiisi ega hinnangut iga puuduse kohta. Dokumendi iildsdnalisus
muudab selle tdendusvairtuse vaheseks. Puudub teave hindamaks puuduse iseloomu, pdhjust,
kdrvaldamise hinda ja vastuolu ehitusnormidega.

Esitatud puuduste osas on eluliselt usutav, et need eksisteerivad ja arvestades asjatundja arvamust
ja VOS § 218 1g 2'on tegemist puudustega, mille pdhjused eksisteerisid asja tarbijale loovutamise
ajal. Vaidluse jatkumise korral tuleb iga puuduse kohta see tapselt fikseerida, hinnata puuduse
pOhjus ning voimalusel ka selle kdrvaldamise kulu.



Kaupleja vastus avaldusele on umbméirane. Uhelegi esitatud puudastest ei ole kaupleja esitanud
konkreetseid vastuviiteid ega tdendeid selle kohta, et puudust ei esine.

Kaupleja vastuses véidab kaupleja, et on valmis puuduse kdrvaldamiseks teostama toid, mille
kohta puuduse fikseerimisel on kaupleja esindaja mérkinud “jah”. Kauplejal ei ole seaduse ega
lepingu alusel padevust lihepoolselt hinnata, missugused puudused esinevad ja mis mitte.

Arvestades, et kaupleja ei ole esitanud mitte {ihtegi tdendit selle kohta, et tarbija loetletud
puuduseid ei ole vaid kaupleja on esitanud ainult verbaalsed vastuviited ja puuduste nimistu on
tuvastatud asjatundja poolt, on tdendatud, et asjatundja arvamuses esitatud puudused esinevad.

Kaupleja ei ole moistnud erisust garantiist tuleneval vastutusel ja lileantud asja puudusest tuleneval
vastutusel. Garantii ei piira kaupleja kohustust anda iile lepingule vastav asi. Garantii puhul
eeldatakse, et tarbijale antakse seadusega vdrreldes tiiendav tagatis. Vastavalt VOS § § 217" Ig 3
peab asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada /.../. Olukorras, kus tarbija on esitatud tdendi puuduste
esinemise on kaupleja kohustus tulenevalt TsMS § 230 Ig 1 (analoogia korras kohalduv) tdendada,
et puudust ei esine voi kaupleja selle eest ei vastuta.

Arvestades, et kaupleja ei ole tdendeid esitanud, vastutab kaupleja kdigi tarbija poolt esitatud
puuduste korvaldamise eest. Sealjuures ei ole kauplejal asja puuduste kohta alust kohaldada
pooltevahelises lepingus garantiitodde korvaldamise kohta kokkulepitut. Kaupleja peab asja
puudused korvaldama mdistliku aja jooksul. Arvestades tarbija poolt puudustest teatamise aega ja
seda, et puudused ei ole tdnaseni kdrvaldatud, on mdistlik aeg puuduste korvaldamiseks
moodunud. Kui tarbija esitab kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude, minetab kaupleja heastamise
(puuduste korvaldamine) vdimaluse ja peab tarbijale tasuma puuduste korvaldamiskulud rahas.

Vastavalt VOS § 218 Ig 2! on alus ecldada, et kdik tarbija esitatud puudused (puuduste pdhjused)
olid asjal ajal, mil asja valdus tarbijale loovutati.

Kaupleja on rikkunud VOS 217" 1g 3 , kuna miiiidud asi ei vastanud nduetele. Toimunud on
kauplejapoolne kohustuse rikkumine (VOS § 100) ja tarbijal on alus esitada lepingu tditmise
ndue(VOS § 101 1g 1 p 1). Kui kaupleja kilesolevat otsust ei tdida, on tarbijal kohane esitada kahju

hiivitamise ndue.

Kaupleja poolt rikutud sitte kaitse-eesmirk on kaitsta tarbijat niisuguse rikkumise korral. Kaupleja
vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



