TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12949

Otsuse kuupdev 29.12.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Alexela Energia Teenused AS (14185894)

Tarbija ndue Lepingu tditmine esialgsetel tingimustel voi ilma leppetrahvita
tilesiitlemine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podérduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga 29.03.2023 tdhtajalise elektrienergia miiiigilepingu nr ET1200173954
kestusega 13.04.2023 kuni 30.04.2030.

Alates 01.07.2025 korrigeeris kaupleja kehtivaid teenuste hindasid kdibemaksuméédra muudatuse
vorra.

Tarbija teatas 25.08.2025 kauplejale mittendustumisest muudatusega ja esitas palve kasutada
arvelduses lepingus esialgselt kokku lepitud hindu ning ka juulikuu arve korrigeerida. Sellele
kirjale tarbija vastust ei saanud.

Tarbija loeb hinna muutmist iihepoolselt lepingutingimuste rikkumiseks. Kui lepingus on
sdtestatud, et hinnad sisaldavad kdibemaksu ja kdibemaksu méira pole eraldi vélja toodud, siis
jarelikult on kokku lepitud 16pphinnad.

Tarbija leiab, et

-tiiliptingimus, mis vdimaldab kauplejal {ihepoolselt tdsta fikseeritud hinda, kahjustab tarbijat
ebamdistlikult ning on kehtetu;

- kaupleja viide ELTS § 89 Idikele 3' ei ole asjakohane ega lubatav fikseeritud hinnaga lepingu
muutmisel;



- kdibemaksutdus ei anna digust tdsta tarbijale miiiidava teenuse 10pphinda, kui lepingus oli kokku
lepitud fikseeritud 16pphind;

- tarbijal peab olema 0&igus leping ilma leppetrahvita 10petada, kui miilijja muudab lepingut
ithepoolselt;

- EL digus toetab seisukohta, et tihepoolselt muudetud fikseeritud hinnaga tarbijaleping on tiihine;
- kogu risk fikseeritud hinnaga lepingu maksumuudatustest lasub miiiijal, mitte tarbijal.
Tarbija palub komisjonil:

1. Tunnistada Alexela poolt teostatud hinnamuutus tiihiseks, kuna see: on vastuolus VOS § 42, §
38 ja direktiiviga 93/13/EMU, tugineb digusvastasele ja ebaselgele ELTS § 89 Ig 3! rakendusele,
rikub tarbija diguspérast ootust ja fikseeritud hinna olemust.

2. Kohustada Alexelat jitkama lepingut esialgsetel tingimustel, 10pphindadena — pdevahind 14
s/kWh, 66hind 11 s/kWh (milles sisaldub kdibemaks).

3. Kohustada Alexelat tegema ilimberarvestuse ja tagastama / arvestama ettemaksuks koik
iilemééraselt ndutud summad.

4. Andma tarbijale diguse leping leppetrahvita iiles 6elda, juhul kui Alexela keeldub lepingut
esialgsel kujul jatkamast.

Kaupleja seisukoht:

Tegemist ei ole elektrimiiiija poolse teenuse hinna tdusuga, vaid seadusandja otsusega muuta
teenuste hindadele kohalduvat kéibemaksu madra. Elektrimiilija ei saa garanteerida, et
maksukeskkond sdilib muutumatuna, arvestades asjaolu, et seadusandja saab pooleaastase
etteteatamisega muuta maksumaéirasid, mille iile puudub teenusepakkujatel, sh elektrimiiiijal,
igasugune kontroll. Elektrimiiiijal puuduvad ka sellised finantsinstrumendid, millega maandada
riigi poolt reguleeritava maksukeskkonna muutuseid. Veelgi enam, kui teenusepakkuja peaks
olema vastutav ka 7-aastase perioodi jooksul toimuda vdivate maksuriskide ees, kajastuks see ka
teenusepakkujate hindade kallinemises.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on sdlminud kauplejaga tihtajalise elektrienergia miitigilepingu ajavahemikuks 13.04.2023
kuni 30.04.2030 (VOS § 208 1g 1 ja Ig 3). Pooled ei vaidle lepingu kehtivuse ega tihtajalisuse iile.
Tarbija vaidlustab kaupleja diguse lepingut lihepoolselt muuta, leides, et kaupleja on lepingu
muutmisega votnud tarbijalt vastu kokkulepitust suurema tasu. Tarbija on esitanud kaupleja vastu
lepingu tditmise ndude vastavalt algselt kokkulepitule ning alusetult saadu tagastamise ndude.
Alternatiivselt on tarbija palunud tuvastada diguse 6elda leping iiles ilma ennetdhtaegse 10petamise
tasu maksmise kohustuseta.



Tarbija tugineb eeskitt poolte vahel sdlmitud lepingule, mille kohaselt oli elektrienergia
miitigihind fikseeritud kogu lepingu kehtivuse ajaks ning viljendatud 16pphinnana koos
kdibemaksuga. Tarbija hinnangul ei ole kauplejal digust sellist hinnakokkulepet muuta ka
kdibemaksuméédra muutumise korral.

Kaupleja vastuvdidete kohaselt on lepingu muutmine toimunud iiksnes kéibemaksuméira
muutumise ulatuses ning see pohineb nii poolte vahel sdlmitud lepingu iildtingimuste punktil 2.4
kui ka elektrituruseaduse (ELTS) § 89 1dikel 3 iilamérkega 1. Kaupleja tugineb tihtlasi ELTS § 89
16ikele 4, mille kohaselt on tarbijal odigus leping iiles Oelda, kuid Oigusaktist tulenev
lepingumuudatus ei vabasta tarbijat ennetéhtaegse 1opetamise tasu maksmisest.

Pooled vaidlevad keskse kiisimusena selle iile, kas kauplejal oli 0igus muuta lepingus
kokkulepitud elektrienergia miiligihinda seoses kdibemaksumédra muutumisega ning millised on
tarbija oigused sellise muudatuse korral.

Fikseeritud elektrihinnaga lepingut sdlmides votsid pooled endale kohustuse, et elektri hind
lepingu kehtivuse ajal ei muutu. Mdlemad votsid vastutuse hinna muutumise riski ees. Praegusel
juhul on seadusandja loonud G&igusliku aluse (vt ELTS § 89 lg 3 iilamérkega 1), mis annab
kauplejale diguse muuta fikseeritud hinnaga lepinguid. Kuna seadusandja on sellise Oiguse
kauplejale andnud, ei saa komisjon jdreldada, et kauplejal seadusandja poolt midratud digus
puudub voi et samasisuline tiiliptingimus lepingus oleks tiihine.

Pooled solmisid elektrienergia miiiigilepingu 13.04.2023. Lepingu muutmise digust reguleerib
elektrituruseaduse § 89. Elektrituruseaduse 08.07.2025 kehtiva redaktsiooni § 89 15ike 3 iilamirke
1 kohaselt v3ib miiiija lihepoolselt muuta elektrilepingu ja agregeerimislepingu tingimusi, kui
muutmise vajadus tuleneb digusaktide muutmisest. Oigusaktide muutmine hdlmab ka
maksumadirasid, mis tulenevad digusaktidest. Nimetatud séte joustus 13.06.2025. Sama paragrahvi
16ike 4 kohaselt on tarbijal digus leping liles delda, kui ta muudatustega ei noustu, kuid digusaktist
tulenev lepingumuudatus ei vabasta tarbijat ennetdhtaegse 1dpetamise tasu maksmisest.

Elektrienergia miiligileping on kestvusleping. Elektrituruseaduse § 89 1dige 3 iilamérkega 1
sdtestab alates selle joustumisest Oigusliku aluse lepingutingimuste muutmiseks edaspidiseks
juhul, kui muutmise vajadus tuleneb odigusaktide muutmisest. Seadus ei piira nimetatud sétte
kohaldamist. Seetdttu on ELTS § 89 1dige 3 iilamirkega 1 kohaldatav ka enne sétte joustumist
s0lmitud elektrilepingutele nagu kédesoleval juhul (Ieping sdlmiti alates 13.06.2025).

Kédibemaksumédira muutmine on digusaktist tulenev muudatus, mis mojutab otseselt elektrienergia
miitigiga seotud maksukoormust. Selline muudatus kvalifitseerub ELTS § 89 16ike 3 iilamérke 1
tahenduses digusaktide muutmisest tulenevaks asjaoluks.

Kuigi pooled on lepingus kokku leppinud elektrienergia miiligihinna 1dpphinnana koos
kdibemaksuga, ei ole see hinnakokkulepe kdesoleval juhul absoluutne. Lepingu iildtingimuste
punkt 2.4 ndeb ette, et kauplejal on digus hinnaperioodi kestel hinda muuta, kui vajadus hinna
muutmiseks tuleneb muu hulgas tururegulatsiooni muutumisest voi muust sarnasest asjaolust,
teavitades tarbijat sellest ette vihemalt 30 kalendripdeva. Kdibemaksumédra muutus on jérelikult
lepingu punktiga 2.4 holmatud. Sama punkti kohaselt on tarbijal digus hinna muutmisega
mittendustumisel leping liles delda, peegeldades kehtivat elektrituruseaduse loogikat.



Voladigusseaduse § 42 15ike 3 punkt 14 ei vilista kdesoleval juhul hinna muutmist, kuna hinna
muutmise alus on ette nidhtud lepingus, mida toetab kehtiv elektrituruseadus ning tarbijale on
tagatud digus leping iiles delda.

ELTS § 89 15ike 4 kohaselt ei vabasta digusaktist tulenev lepingumuudatus tarbijat ennetéhtaegse
Iopetamise tasu maksmisest. Ennetdhtaegse I0petamise tasu ndudedigus peab aga tulenema
kauplejale vahetult tarbijaga solmitud lepingust. Tarbijaga sdlmitud lepingu punkti 2.4 kohaselt on
tarbijal digus kauplejaga sdlmitud leping iiles 6elda vastavalt {ildtingimuste punktile 5.3. Viidatud
tingimus annab diguse tarbijale leping Gelda {iles, teatades sellest ette vihemalt {ihe kuu.

Lepinguga on nédhtud ette, et tarbija kohustub maksma kauplejale ennetdhtaegse 10petamise tasu.
Kuigi kehtiva elektrituruseaduse loogika pohjal tuleb jéareldada, et kauplejal on digus nduda
tarbijalt lepingu ennetéhtaegse 10petamise tasu, siis vOib selles olukorras, kus kaupleja tarbijalt
sellist tasu nduab, noutav tasu olla vihendatav.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kauplejal oli digus muuta elektrienergia miitigihinda
kdibemaksuméédra muutumise ulatuses. Kaupleja ei ole lepingut rikkunud.

Tarbija lepingu tditmise ja alusetult saadu tagastamise ndouded ei ole pohjendatud. Samuti puudub

alus tuvastada tarbija Oigus Oelda leping iiles ilma ennetdhtaegse I0petamise tasu maksmise
kohustuseta.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



