TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15662

Otsuse kuupdev 24.12.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Tooriistamaailm OU (12145732)

Tarbija ndue lepingust taganemise ndue, kuna toode on defektne. ndude suurus

294 eurot ja 49 senti (toote maksumus ja postitasu)
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 294 eurot ja 49 senti (toote
maksumus ja postitasu) ning tidiendavad esitatud transpordikulud kaupleja poolt varasema
parandamise osas.

1. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis Todriistamaailm OU veebipoest Milwaukee tddriistakomplekti, mis saabus talle
07.10.2025. Vahetult parast kattesaamist selgus, et komplektis olev laadija ei laadinud iihtegi akut
ning nditas veaolekut. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni ning kaupleja tunnistas puuduse
olemasolu, paludes seadme tagastada ja lubades selle garantiikorras vélja vahetada. Tarbija saatis
laadija tagasi ning sai uue, kuid sama probleem kordus: iiks aku ei laadinud tildse ja ka tdislaetud
aku puhul ilmus veatuli. Tarbijal on olemas fotod ja videod, mis nditavad, et akud olid laadijasse
korrektselt paigaldatud.

Kaupleja palus seadmed uuesti tagasi saata ning tarbija pidi esialgu tagastuskulu ise kandma, sest
tasuta garantiitagastus ei olnud selgelt pakutud. Hiljem ndustus kaupleja kulud katma, kuid
hoiatas, et mittekorras toote puudumisel tuleb tasuda kahepoolne transport. Kaupleja teatas
seejirel, et nende hinnangul on nii laadija kui akud todkorras ning viitis, et probleem tulenes aku
ebapiisavast sisestamisest. Tarbija ei ndustunud sellega, viidates korduvale testimisele, teiste
isikute kontrollile ning olemasolevatele toenditele.



Kaupleja esitas tarbijale transpordiarved, kuigi puuduse iile jii sisuline vaidlus lahendamata.
Tarbija teatas seejérel, et soovib tehingust taganeda, kuna sama rike ilmnes nii esialgse kui ka
garantiivahetuse kdigus saadud seadmega ning tarbija ei usalda toote tookindlust ega kaupleja
hinnanguid. Kaupleja keeldus tiieliku ostuhinna tagastamisest, viidates 14-pédevasele
taganemistéhtajale ja pakkudes kuni 80% tagasimakset kasutatud kauba eest. Tarbija selgituse
jargi ei ole tegemist Umbermotlemisega, vaid korduvast puudusest tingitud lepingust
taganemisega.

Tarbija leiab, et asja puudus ilmnes kohe pérast kittesaamist ja kordus pédrast garantiivahetust,
pohjustades pdhjendamatuid ebamugavusi ja lisakulusid. Seetdttu peab tarbija kaupleja tegevust
oluliseks lepingurikkumiseks. Tarbija palub tuvastada kauba mittevastavuse lepingutingimustele,
tunnistada kaupleja lepingurikkumine oluliseks ning kohustada kauplejat tooriistakomplekt tagasi
vOtma, tagastama ostuhinna, hiivitama tekkinud saatmiskulud ning loobuma alusetult esitatud
transpordiarvetest.

Kaupleja seisukoht:

kaupleja on avaldusele vastanud, kuid j4éb seisukoha juurde, et tootel viga puudub.

Kaupleja leiab, et tarbija kirjeldatud probleem ei tulene laadija rikkest, vaid kasutusveast. Kaupleja
sonul on mitmed tdotajad seadmeid testinud ning kogu komplekt on olnud ka eksperdi juures
kontrollis (dokument lisatud). Testimiste pdhjal on kaupleja veendunud, et laadija todtab
korrektselt ning vea pdhjustab olukord, kus aku ei ole piisava jouga ja 10puni pesasse surutud.

Kaupleja selgitab, et samaaegne punase-rohelise tule vilkumine on selle laadijamudeli puhul
varasematel aastatel esinenud ka teiste klientide puhul ning probleem on alati kadunud pérast seda,
kui klientidele on juhendatud aku kindlamalt pesasse tooma. Kaupleja hinnangul on vdimalik
veaindikaator esile kutsuda ka tahtlikult, kui akut laadijasse sisestamisel loksutada voi seda
ebapiisavalt suruda, samas kui korrektse sisestamise korral viga ei teki.

Kaupleja rohutab, et on kéitunud tarbijaga heas usus ning olnud valmis toote eest tdielikult raha
tagastama juhul, kui see oleks uuevddrses seisukorras. Kaupleja mirgib, et pole praeguses
vaidluses komplekti seisukorda ndinud ega saa seepdrast hinnangut anda. Samas ei pea kaupleja
pohjendatuks, et transpordikulud jédksid nende kanda olukorras, mis nende hinnangul tuleneb
tarbija valest kasutamisest.

Tarbija on seisukohal, et tegemist on defektse tootega.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et



tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava v3i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt Milwaukee tooriistakomplekti.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale iileantava asja puhul on miiijja vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

Tarbija teatas vahetult pirast kauba kittesaamist, et laadija ei lae akusid ja kuvab veaindikaatorit,
ning soovis tagastust. Kaupleja vastas, et tarbija saadaks laadija tagasi ning kaupleja saadab uue
vastu. Hiljem esitas tarbija uue pretensiooni vigase aku kohta, selgitades, et aku on “juba kord
vilja vahetatud”, kuid ka uus aku on rikkis, ning viitas, et lisatud on video.

Kaupleja teatas, et sai akud ja laadijad kitte ning koik tootab, probleem on aku ebapiisavas
sisestamises. Tarbija tdpsustas, et tegemist ei ole “tavapdrase tagastusega”, vaid korduva puuduse
ja lepingust taganemisega, ning palus mh hiivitada garantiisaatmise kulud. Kaupleja esitas
eksperthinnangu, millest ndhub, et kontrollimisel ei tuvastatud riket, laadija to6tas ja “laadis koiki
akusid”.

VOS § 217 jirgi on miiiija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liikk, kogus, kvaliteet, kasutusviis, itihilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) 1g 3 p 2, mis sitestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mirgistusel. VOS § 218 Ig 2
kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 2(2) kohaselt
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.



Parandamine/asendamine peab olema tarbija jaoks tasuta; miiiija kannab mh veo- ja postikulud.
VOS § 222 1g 4. Sama pdhimdte EL-is: direktiiv (EL) 2019/771 art 14 ja “free of charge”
definitsioon (vajalikud kulud, sh post).

Tarbija kirjeldus ja kirjavahetus niditavad, et probleem ilmnes kohe alguses (laadija ei lae) ning
kaupleja oli valmis laadija tagasi vOtma ja uuega asendama. Seejirel esitati tdiendav pretensioon
aku/aku(de) laadimise kohta koos viitega videole.

Kaupleja tugineb testimisele ja eksperthinnangule, mille hetkelisel kontrollil riket ei ilmnenud.
Samas on hinnang kirjutatud pinnapealselt ehk “hetkel korras” tiilipi eksperthinnang ei ole
tingimata piisav olukorras, kus tarbija vdidab korduvat ja ebastabiilset viga ning mittevastavus
ilmneb véga lithikese aja jooksul pirast lileandmist. Tarbijalemiitigi puhul (1 aasta eeldus) peab
miilija nditama veenvalt, et (a) mittevastavust ei olnud voi (b) pohjus on tarbija vdirkasutuses.
VOS § 218 1g 272.

kaupleja seletus “aku polnud 16puni sisestatud” jadb hinnanguliseks. Tarbija on jérjekindlalt
véitnud korduvat viga ja viidanud foto-/videotdenditele.

Seetdttu loeb komisjon kauba lepingutingimustele mittevastavuse tdendatuks ja eelduslikult
olemasolevaks (tarbijalemiiiigi 1-aastase eelduse tottu).

Sama pohimdte tuleneb ka EL digusest (2019/771) puudus, mis ilmneb 1 aasta jooksul, eeldatakse
olevat eksisteerinud iileandmisel, kui ei tdendata vastupidist. Jarelikult diagnostika “riket ei leitud”
voib olla kaupleja vastutdend selle eelduse timberliikkkamiseks, kuid kaupleja peab nditama, et
tarbija kirjeldatud ndhtus ei tulene tootest (vOi et see tulenes tarbija tegevusest).Diagnostika
jareldus ei tdenda automaatselt, et: viga ei esinenud tarbija juures reaalses kasutuses, voi tarbija
kasutas valesti, v3i probleemi pdhjus oli kindlasti “aku mitte 1dpuni sisestamine”.Kaupleja vdidab
kiill, et tarbija “ilmselt ei liikanud akut korralikult laadija pessa”. Kuid see on pohjenduslik viide,
mis peab olema usutavalt tdendatud (nt niitlikustav test/selge protokoll, mis reprodutseerib tarbija
kirjeldatud olukorda ja vilistab muud pohjused).

Samuti tuleneb EU digusest (2019/771), et kui tegemist on mittevastavusega, peab parandamine
vOi asendamine toimuma tarbijale tasuta, sh “posti-, veo-, t69jou- ja materjalikulu” kandmisega
miiiija poolt. Eesti diguses on sama pdhimdte VOS-is: miiiija kannab parandamise/asendamisega
seotud kulud ning toiming peab toimuma mdistliku aja jooksul ja tarbijale olulise ebamugavuseta



Komisjon mirgib, et VOS § 76 Ig 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi lepingule.
VOS § 100 nieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on sellest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjoni hinnangul on rikkumine kisitletav lepingu mittekohase tdtimisena. Eeltoodust
tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele mittevastav asi.
Kaupleja on miitigilepingut oluliselt rikkunud. Kaupleja ei ole timber liikkanud tarbija véiteid ehk
asjaolu, et kaupleja ei vastuta lepingutingimuste mittevastavuse osas.

VOS § 223 1g 1 p 4 kohaselt on ostjal digus taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on
nii tdsine, et digustab kohest miiligilepingust taganemist. Tarbija on pdhistanud ja tdendanud, et tal
esines alus lepingust taganeda.

VOS § 189 Ig 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt

lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma tiheaegselt.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



