TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12417

Otsuse kuupdev 22.12.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Flexus OU (11484627)
Tarbija ndue Raha tagastamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama 90 eurot VOS § 56 Ig 1
alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbijal on 04.09.25 ostetud 10-korra treeningukaart hinnaga 100 €, millest kasutati vaid iiks
treening.

11.09.2025 esitas tarbija  teenusepakkujale taganemisteate tuginedes 14-pdevasele
taganemisoigusele.

Teenusepakkuja keeldus raha tagastamast, véites, et kaarti kisitletakse tervikuna ning ndudes
pohjendust vai arstitdendit.

Menetluse kédigus on tarbija esitanud tervisetdendi. Tervisetdendiga soovib tarbija tdendada, et ei
saanud treeninguid jatkata.

Tarbija palub tarbijavaidluste komisjonil kohustada teenusepakkujat tagastama 9 kasutamata korra
maksumuse 90 eurot, esitades lisaks maksetdendi, taganemisteate ja teenusepakkuja vastuse.

Kaupleja seisukoht:

Fi ole seisukohta edastanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ostis 04.09.2025 kauplejalt 10-korra treeningukaardi summas 100 eurot, kasutades teenust



ithel korral ning soovis lepingust enne 14-pdeva moddumist 11.09.2025 taganeda. Kaupleja
keeldus.

Tarbija ja kaupleja on sdlminud treeningukaardi ostuks-miiiigiks VOS § 52 lg 1 mottes
sidevahendi abil lepingu, mille kohaselt sai tarbija Oiguse osaleda kaupleja pakutavatel
treeningutel.

Tarbija tugineb digusele lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul VOS § 56 Ig 1
alusel. Loetakse, et tarbija on sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganenud tahtaegselt, kui ta on
ettevotjale selle kohta teate dra saatnud taganemistéhtaja jooksul.

Ettevotja tagastab taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14
pdeva moodumisel, koik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud, muu hulgas tarbija kantud asja
kittetoimetamise kulud (VOS § 56 iilamirkega 1). Ettevdtja teeb tagasimaksed, kasutades sama
makseviisi, mida kasutas maksete tegemiseks tarbija, vilja arvatud juhul, kui tarbija on sonaselgelt
andnud ndusoleku teistsuguse makseviisi kasutamiseks, ning tingimusel, et tarbijale ei kaasne
selliste maksete tagastamisega teenustasu voi muud kulu.

Kui tarbija taganeb teenuse tarbimise ajal enda ostust, hiivitab tarbija ettevdtjale lepingu tditmisena
iileantu vairtuse proportsionaalselt lileantuga ajani, mil tarbija lepingust taganes, vottes arvesse
lepingu kogumahtu. Uleantu viirtus méératakse lepingus kokku lepitud koguhinna alusel (vt VOS
§ 56 lilamidrkega 2 lg 5). Kuna tarbija on 10-korra treeningust tarbinud taganemistéhtaja jooksul
dra lihe korra, siis tarbitud kord tuleb tarbijal kauplejale hiivitada. Selle tulemusena, kohustub
kaupleja tarbijale tagastama 90 eurot kasutamata 9 treeningukorra eest.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



