TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10108

Otsuse kuupdev 22.12.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Meelis Telliskivi

Stiina Kulasalu

Tarbija

Kaupleja Moller Auto Tallinn OU (10195513)
Tarbija ndue Lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija solmis 19.03.2025 miitigilepingu Kauplejalt liisinguga sdidukil Skoda Octavia 876LBY
Hybrid ostmiseks hinnaga 19 990 eurot. SOiduki esmane registreerimine 2021, ldbisdit
Maanteeameti veebilehe andmetel ligi 120 000 km. Séidukil on ilmnenud puudused, mille tottu on
autot korduvalt parandatud. GPS-mooduli ja Skoda side siisteemi (SOS nupp) t66s ilmnenud
puuduseid ei ole dnnestunud parandustodga korvaldada.

Tarbija soovib lepingust taganeda, kuna sdiduk ei vasta ootuspérasele kvaliteedile.

Kaupleja seisukoht:

Menetluse ajal on kaupleja kdrvaldanud koik tarbija poolt esile toodud puudused, mistdttu
lepingust taganemiseks puuduvad alused.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on sdlmitud miiiigileping. Voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 sitestab miiiigileping
poolte peamised kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile asja, ostja

aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on
tegemist tarbijalemiiiigiga VOS § 208 Ig 4 tdhenduses.



VOS § 218 lg 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija on teatanud kauplejale soovist lepingust taganeda. Samas on tarbija suulisel istungil ise
kinnitanud, et kdik tema poolt esile toodud puudused on kaupleja poolt kdrvaldatud. Seega ei esine
komisjoni hinnangul lepingust taganemise aluseid, mistottu jitab komisjon tarbija avalduse
rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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