TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12160

Otsuse kuupdev 22.12.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Enefit AS (16130213)

Tarbija ndue Lepingu 16petamine ilma lepingu ennetdhtaegse 10petamise tasuta.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Komisjon on tuvastanud, et kaupleja kasutatud teavitus
ei ole digusselge ega kooskolas tarbijakaitse seadusega (TKS § 16 Ig 6 p 2).

2. Komisjon jétab tarbija avalduse rahuldamata osas, milles tarbija palus komisjonil tuvastada
ebamdistlikult kdrge lepingu 1dpetamistasu VOS § 42 1g 3 p 5 mottes.

3. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse lédbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbijal s0lmis 13.10.2022 kauplejaga téhtajalise elektrienergia lepingu kestvusega 01.11.2022
kuni 31.10.2029.

Tarbija leiab, et kaupleja tegevuse tottu on ta sattunud ebavordsesse seisu vorreldes enne
23.09.2022 lepingu solminud klientidega.

Lepingu 16petamisel kohaldub tarbijale lepingu ennetéhtaegse 10petamise tasu 4 042 €, mis tarbija
hinnangul on ebamdistlikult suur. Vordluseks 2025. a sama tiiiipi leping (uus Kindel) puhul on
16petamistasu vaid 792 €.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja tiiliptingimus on meelevaldne ja ebaproportsionaalne ning ta
soovib, et kaupleja voimaldaks ka pérast 01.10.2022 sdlmitud Kindel Plussi lepingust véljuda

samadel alustel, nagu seda rakendati varasematele klientidele.

Kaupleja seisukoht:



Kliendi vdide ebavdrdse kohtlemise kohta on pdhjendamatu, kuna tasuta viljumise voimalus enne
1.10.2022 solmitud lepingutele tulenes ajutisest seadusesitetest, mitte Enefiti enda otsusest.
Samuti on ldpetamistasu digustatud ja proportsionaalne, sest see kompenseerib miitijale fikseeritud
hinnaga lepingu puhul tekkiva tegeliku tururiskist tuleneva kahju ning vastab lepingus selgelt
satestatud ja ldbipaistvatele tingimustele.

Lepingu sdlmimise hetkel olid koik lepingu olulised tingimused, sh ennetdhtaegse ldpetamise
puhul lepingu 16petamise tasu ndude alused ja Iopetamistasu arvestamise pohimdtted, lepingus
viélja toodud ja kliendile selgelt kattesaadavad.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, tutvunud asja materjalidega, leiab, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele osaliselt. Tarbija on esitanud tarbijavaidluste komisjonile ndude tuvastada (i)
tarbijakaitse seaduse rikkumine seoses paketi vahetamisega ning (ii) ndude tuvastada kauplejaga
s0lmitud lepingu I0petamisele rakenduva leppetrahvi tiihisus olukorras, kus tarbija soovib
kauplejaga solmitud tdhtajalise lepingu {iles oelda ja selle asemel sdlmida alternatiivse
elektrienergia lepingu.

Tarbija on esmalt juhtinud tdhelepanu asjaolule, et kaupleja veebikeskkonnas tarbijale kuvatav
kinnitusndue kujutab endast tarbijakaitseseaduse § 13 1dike 1 tdhenduses kauplemisvdtet ning ei
ole kooskolas tarbijakaitseseaduse §-st 16 tuleneva eksitava kauplemisvotte keeluga.
Kinnitusndude kohaselt peab tarbija kinnitama, kas ta ndustub paketivahetusega, millega lisandub
eelmise lepingu Idpetamise tasu teavituses mirgitud summas.

Komisjon ndustub tarbijaga ning leiab, et teavituse sonastus ei ole piisavalt selge ega tliheselt
moistetav, kuna sellest ei nihtu, et lepingu 16petamise tasu rakendub iiksnes juhul, kui tarbija ja
kaupleja sdlmivad paketivahetuse tulemusel uue lepingu. Sellisel kujul vdib teavitus luua tarbijale
eksitava mulje, et kinnitusndudega ndustumine toob kaasa paketivahetuse ja rahalise kohustuse
kohese tekkimise, kuigi tegelikkuses ei kaasne kinnituse andmisega iseseisvalt lepingu muutmist
ega tasu rakendumist.

Lisaks ei vdimalda teavituse esitamise aeg ja sisu tarbijal enne kinnituse andmist tutvuda uue
paketi tingimuste ja hinnaga, mistdttu ei ole tarbijale tagatud tarbijakaitseseaduse § 17 mottest
tulenev voimalus teha teadlik majanduslik otsus.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kauplejal tuleks teavituse sisu ja esitamise loogikat
tapsustada, et véltida tarbija eksitamist ja tagada kauplemisvotte vastavus tarbijakaitseseadusest
tulenevatele nduetele. Kauplejal tuleks lisada teavitusele tdiendav selgitus, mille motte kohaselt ei
toimu kinnituse andmisega lepingu sdlmimist ning kinnitus hakkab kehtima tiksnes eeldusel, et
paketivahetus leiab uue lepingu sdlmimisega aset.

Teises noudes tugineb tarbija ebamdistlikule lepingu Idpetamise tasule, mis on olemuselt



leppetrahv VOS § 158 Ig 1 mdttes. Kaupleja on selgitanud, et enne 01.10.2022 fikseeritud paketiga
lepingu sdlmjatele vdimaldati lepingust tasuta vidljumist, sest nii tulenes kehtivast seadusest.
Komisjon ndustub selle kisitlusega, kaupleja on mérkinud oigesti et 23.10.2022 joustunud
elektrituruseaduse § 109 iilamirkega 3 kehtestas ajutise erandi, mille kohaselt ei tohtinud
elektrimiitija kuni 30.09.2023 nduda universaalteenusele {iileminekul leppetrahvi ega kahju
hiivitamist nende klientide puhul, kes olid elektrilepingu sdlminud enne 23.09.2022. Vastab ka
toele, et viidatud sdte kehtis iiksnes teatud perioodil ajutiselt.

Kiill aga ei ndustu komisjon kaupleja viitega, mille kohaselt pérast sitte kehtetuks muutumist ei
olnud kauplejal enam Giguslikku alust ega voimalust sama pohimdtet laiendada hiljem sdlmitud
lepingutele. Kaupleja on praegusel juhul leppetrahvi kehtestanud vastavalt enda dranidgemise ja
drilise otsuse tulemusena, mille kehtestamine vastab kiill seadusele, ent on kaupleja vaba valik.
Kauplejale ei tulene seadusest kohustust kliente leppetrahvidega sanktsioneerida vdi esitada kahju
hiivitamise ndudeid.

Tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud téhtajalise elektrienergia lepingu erisétete kohaselt on kauplejal
oigus nduda lepingu ennetihtaegse l0petamise korral tarbijalt lepingu I0petamise tasu (leppetrahv),
kui leping 16peb enne lepingus kokkulepitud 10pptihtaega. Lepingu 10petamise tasu suurus ei ole
fikseeritud summa, vaid see arvutatakse vastavalt lepingus kokkulepitud valemile, 1dhtudes tarbija
mootepunkti prognoositavast aastasest tarbimismahust ning lepingu 16puni jidnud kuude arvust.
Lepingu kohaselt kujuneb lepingu l1dpetamise tasu jargmiselt:lepingu 10petamise tasu = koefitsient
x lepingu 18puni jadnud kuude arv. Koefitsient médratakse tarbija mddtepunkti prognoositava 12
kuu tarbimismahu alusel. Kéesoleval juhul on tarbija prognoositav aastane tarbimismaht 17 052
kWh, mis vastab lepingus sitestatud vahemikule 10 001-50 000 kWh ning mille puhul kohaldub
koefitsient 86. Lepingu 10puni jddnud kuude arv sdltub lepingu 1dpetamise hetkest. Lepingus on
kokkulepitud, et juhul kui leping Idpetatakse kalendrikuu keskel ja kalendrikuu 16puni on jdinud
pool vdi rohkem kalendrikuu pdevadest, loetakse vastav kalendrikuu lepingu 16puni jadnud kuude
hulka. Kui kalendrikuu 16puni on jidédnud vdhem kui pool kalendrikuu pdevadest, seda kuud
arvestusse ei voeta. Sellest tulenevalt kujuneb lepingu 1dpetamise tasu proportsionaalselt vastavalt
lepingu jarelejddnud kestusele. Jarelikult viheneb lepingu Iopetamise tasu lepingu 1dpptéhtajale
ldahenedes jirk-jargult ning on otseselt seotud lepingu kehtivusajaga.

Kaupleja leppetrahvi arvestus jadb kuu 1dikes tunduvalt alla prognoositavast tasust, mida kaupleja
eelduslikult kuu 16ikes tarbijalt saaks, kui tarbija lepingut ennetidhtaegselt ei 10petaks. Téhtajalised
lepingud saavad iildjuhul 16ppeda tihtpdeva saabumisel, vastasel juhul muutuks tdhtajalise lepingu
tahtaja siduvus lepingupooltele sisutiihjaks. Solmides téhtajalise lepingu, tekkib kauplejal ootus, et
tarbija jirgib endale lepinguga vdetud kohustust, milleks on muu hulgas lepingu tdhtaja kestel
lepingus piisimine. VOS § 128 1g 4 nieb ette hiivitatava kahjuna saamata jdanud tulu. Komisjoni
hinnangul kompenseerib kaupleja kehtestatud leppetrahv eelkdike tulu, mis jdéb kauplejal tarbija
paketi vahetamise tottu saamata, kuid ka tururiski (vt jargmist 1oiku).

Tarbija on tuginenud vdrdlusele teise sarnase lepinguga, kus leppetrahvi maksimaalmair (lepingu
1dpetamise tasu) on kordades madalam. Seejuures on tarbija jitnud tdhelepanuta, et kdnealuse
vorreldava paketi maksimaalne kestus on iiksnes 36 kuud. Kaupleja on selgitanud, et lepingu
1dpetamise tasu soltub eeldatavast tarbimismahust ja lepinguperioodist. Pikaajalise kohustuse
votmise puhul voib komisjoni hinnangul leppetrahvi kujunemise alus erineda sarnase liihema
lepingu erakorralise l0petamise puhuks kehtestatud leppetrahvi alustest. Komisjon arvestab
kaupleja selgitust, mille kohaselt ostab kaupleja fikseeritud hinna tagamiseks kogu lepinguperioodi



véltel kogu tarbimismahu elektriturult kehtiva hinnaga ette. Sellest omakorda jéreldub, et
tahtajalisest lepingust viljumine saab toimuda liksnes erandlikel juhtudel ja kauplejal vdib olla
oigus nduda leppetrahvi, mis voib tarbijale tunduda ebamdistlikult korge. Pikema lepingu puhul
muutub risk kaupleja jaoks korgemaks. Komisjoni votab arvesse kaupleja vdidet, mille kohaselt on
elektriturg ddrmiselt volatiilne ja millest tingituna on kauplejal Sigus kehtestada leppetrahv
maiiras, mis katab voimalikke tururiske tarbija poolt lepingu erakorralisel 15petamisel. Komisjoni
hinnangul vastab ka tdele viide, mille kohaselt oli tarbijale enne lepingu sOlmimist teada
leppetrahvi kujunemisel alus erakorralisel lepingu 1dpetamisel. Teisisonu oli tarbijal vdimalik
leppetrahv arvutada lepingu hiipoteetilise 10petamiseaja seisuga vilja ja otsustada, kas tarbija
soovib lepingu solmida ning kas tarbija on valmis tasuma kaupleja kehtestatud valemi jargi
leppetrahvi.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



