TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10976

Otsuse kuupdev 21.12.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Elektrum Eesti OU (11399985)
Tarbija ndue Hinna alandamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 07.02.2025 vdrguettevdtja Elektrilevi OU-ga vorgulepingu oma tarbimiskoha
elektriga varustamise kohta, leping joustus 08.02.2025. Vdrguettevdtja soovitas 07.02.2025
tarbijale sdlmida mone elektrimiiiijaga leping, selle sdlmimata jatmisel osutatakse tarbijale elektri
miitiki  iildteenusena. Tarbija sai 01.08.2025 kauplejalt viis elektriarvet perioodile
08.02.-30.06.2025 kokku summas 718.05 eurot. Tarbija arvetega ei ndustunud ja p6drdus kaupleja
poole. Kaupleja selgitustel olid arved pohjendatud, tarbijal lasus kohustus maksta tarbitud elektri
eest iildteenuse hinnaga. Tarbija leidis, et kaupleja ei ole jarginud hea usu pdohimdtteid, ei
teavitanud tarbijale aegsasti elektri iildteenusena miilimisest, arvete hilinemisega esitamist ei ole
selgitatud, tulemusena kaasnes tarbijale ootamatu rahaline koormus. Tegemist on kaupleja ebaausa
tavaga, milline rikub tarbija digusi. Tarbija jéttis viis arvet tasumata.

Tarbija vaidlustas kaupleja viis arvet kogusummas 718,05 eurot ja esitas tdies ulatuses hinna
alandamise avalduse jargmistele arvetele: nr 412376973652 summas 172,68 eurot, nr
412043975405 summas 129,45 eurot, nr 412102214067 summas 147,55 eurot, nr 412158863369
summas 151,52 eurot, nr 412662456610 116,85 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jétta see rahuldamata. Kaupleja véljastas tarbijale
iildteenusel oldud perioodi eest 08.02.2025-30.06.2025 arved 01.08.2025. Kaupleja ei saanud



tarbija lildteenusel olemisest teada digeaegselt seoses uuendatud Elering andmelaoga. Tehingust
tuleneva ndude aegumistihtaeg kolm aastat, kauplejal on vdimalus esitada arvet kolme aasta
jooksul. Tarbija ei ole ka omapoolselt teinud sammu kiisimaks arvet kuigi on selgelt néha, et
tarbija kdis 07.02.2025 kaupleja iseteeninduses oma kontaktandmeid muutmas. Tarbija peab
tarbitud energia ja vOrgutasude eest tasuma. Kaupleja on kompromissina ndus pakkuma tarbijale
tasumiste ajatamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas kaupleja poolt viie kuu viltel igakuuliselt arvete esitamata
jitmine annab tarbijale vOimaluse jitta need viis arvet hinna alandamise teel tdies ulatuses
tasumata.

Poolte vaidlus puudutab elektrituruseaduses (ELTS) reguleeritud elektri miiiiki iildteenusena.
Seaduse kohaselt voib iildteenust osutada vorguettevotja ise voi ta voib korraldada tildteenuse
alusel elektri miitija leidmiseks riigihanke (ELTS § 76.1 1g 2). Tarbija on kodutarbija ja seaduse
mottes viiketarbija. Kui viiketarbija ei ole tlihegi elektrimiiiijaga solminud -elektrilepingut,
osutatakse talle iildteenust tema elektrilepingu 10ppemise kuupédevale jargnevast kuupéevast alates
(ELTS § 76.1 1g5).

Tarbija asjaoludel sdlmis ta vorguettevitjaga vorgulepingu 07.02.2025, ta sai vOrguettevotjalt
07.02.2025 kirja, mille kohaselt pidi tarbija endale valima vorguettevotja kodulehel avaldatud
nimekirjast elektrimiiiija, vOrguettevotja teatas tarbijale, et kui ta elektrilepingut ei sdlmi, miiliakse
tarbijale elektrit iildteenuse tingimustel. Tarbija elektrilepingut ei sdlminud, temale miiiis perioodil
08.02-05.08.2025 elektrit iildteenusena kaupleja. Kaupleja rikkus temal lasuvat igakuulise arve
esitamise kohustust, ta esitas viie kuu arved summas 718,05 eurot korraga alles 01.08.2025.
Tarbija sai siis teada, et on tarbinud elektrit suures koguses. Tarbija kutsus elektriku, kes reguleeris
tarbija korteris midagi ja seejdrel vdhenes elektri tarbimine oluliselt. Kui kaupleja oleks arved
esitanud Oigel ajal, oleks tarbija saanud koheselt elektritarbimise vahendamiseks midagi ette votta.
Kuigi arvesti ndidud olid tarbijale nihtavad, ei ndita arvesti elektri hinda. Tarbija kinnitusel ta
teadis, et kasutab elektrit, kuid ta ei teadnud, palju see maksab. Tarbija hinnangul puudub
kauplejal digus temalt sellist summat nduda, samuti pole pdhjendatud kaupleja saadetud arvete
maksmise ja vola olemasolu meeldetuletused jne, need tekitavad tarbijale stressi, &revust,
turvatunde kaotust ja emotsionaalseid kannatusi. Tarbijal on seetdttu kaupleja vastu moraalse
hiivitise ndue 1000 euro ulatuses.

Kaupleja asjaoludel on tarbijale esitatud arved diged, nende aluseks on tarbija poolt tegelikult
tarbitud ja moddetud elektri kogused. Kaupleja ise tarbitud elektri mddteandmeid ei kogu ega
modda, ta saab andmed vorguettevotja kaudu. Mdodteandmed liiguvad vorguettevotjalt Eleringi
Estfeed andmevahetusplatvormile, milline on riiklik andmeladu. Kaupleja koostab andmelaost
saadud andmete alusel arved. Andmelaost tulenevatel tehnilistel pdhjustel ei saanud kaupleja
andmelaost digeaegselt tarbijat puudutavaid andmeid. Kuid see asjaolu ei muuda tarbija kohustusi.
Kauplejal on digus esitada tehingust tulenevaid ndudeid kolme aasta kestel. Kaupleja on ndus
andma tarbijale pikema maksetihtaja.



Komisjon kontrollis pooltevahelise lepingulise suhte olemasolu. Pooled ei vaidle selle iile, et
tarbija ei s0lminud vorgulepingu sdlmimise paeval 07.02.2025 elektrilepingut. Sellisel juhul tuli
seaduse alusel tarbijale kohustuslikult elektrit miiiia {ildteenuse tingimustel. Komisjon tuvastas, et
poolte vahel tekkis voladigusseaduse (VOS) § 3 p 6 jérgi lepinguline suhe seaduse alusel. Tarbija
ja kaupleja lepingulisele suhtele kohaldatakse elektrituruseaduses iildteenuse sitteid (ELTS §-d
76.1-76.3), selle seadusega reguleerimata kiisimustes kohaldatakse lepingulisele suhtele
voladigusseaduse sitteid.

VOS § 8 lg 2 kohaselt on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik. VOS § 76 lg 1 tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine
volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine vdi mittekohane tditmine. VOS § 101 sitestab
diguskaitsevahendid, milliseid saab kohaldada kohustuse rikkumise korral, g 1 p 5 alusel vdib
rikkumise korral volausaldaja alandada hinda.

Tarbija asjaoludel seisnes kaupleja rikkumine selles, et kaupleja ei esitanud viie kuu osas arveid
igal kalendrikuul. Tarbija ei ole ndus hilinemisega esitatud arveid maksma. Tuginedes kaupleja
rikkumisele esitas tarbija kaupleja vastu hinna alandamise ndude arvete kogusumma ulatuses.

Komisjon kontrollis, et kas hinna alandamise ndude eeldused on tdidetud. VOS § 112 Ig 1 kohaselt
juhul, kui lepingupool votab vastu kohustuse mittekohase tditmise, voib ta alandada tema poolt
selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise véértuse suhtele
kohase tditmise viaidrtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vddrtused méairatakse kohustuse
tditmise aja seisuga.

Hinna alandamise eelduseks on kaupleja mittekohase tditmise vastuvotmine. Antud juhul tarbija
kinnitas, et kuigi ta tarbis perioodil 08.02.-30.06.2025 iildteenusena elektrit, ei ole ta ndus iihegi
hilinemisega esitatud arvega ega arvetel kajastatud tasude suurusega, tarbija ei ole ndus hilinenud
arvete alusel kauplejale mitte midagi maksma. Komisjon tuvastas, et kuna tarbija ei vota kauplejalt
mittekohast tditmist vastu, ei ole ndude eeldused tdidetud ja tarbijal ei ole voimalik kaupleja suhtes
diguskaitsevahendina kohaldada hinna alandamist. Noudest tdies ulatuses vabanemiseks peaks
tarbija kohaldama muid VOS §-s 101 nimetatud diguskaitsevahendeid, mida tarbija antud vaidluse
raames teinud ei ole.

Komisjon kontrollis jérgnevalt mdlema poole poolt lepingulise kohustuse vdimaliku rikkumise
esinemist ja selle mdju lepingulisele suhtele.

Kaupleja lepinguliste kohustuse osas ilmnes, et kuna antud juhul ei osutanud vdrguettevotja
iildteenust ise, pidi vorguettevdtja avaldama oma veebilehel tema teeninduspiirkonnas iildteenust
osutava miiiija nime ja sideandmed ning andma sama teabe isikule, kes seda nduab (ELTS § 76.1
lg 3). Vorguettevotja on veebilehel avaldanud oma piirkonnas iildteenuse ainsa pakkujana kaupleja
nime. Komisjon tuvastas, et kaupleja oli digustatud osutama tarbijale elektrimiitigi iildteenust.

Kaupleja voib iildteenust osutada tiiliptingimuste alusel, millised vorguettevdtja avaldab oma
veebilehel (ELTS § 76.2 1g 2). Vorguettevotja on avaldanud oma veebilehel kaupleja iildteenuse
tiiptingimused (kehtivad alates 01.06.2024), milliste p 2.1.3 kohaselt kohustus kaupleja
viljastama tarbijale arve hiljemalt 10 pdeva jooksul pidrast vorguettevotja poolt tarbija
tarbimiskoguse ja selle aluseks olevate andmete andmevahetusplatvormi vahendusel
kittesaadavaks tegemist. Kuigi tiiliptingimustes ei ole otsesdnu kauplejat kohustatud esitama



arveid igal kuul, siis saab kaupleja selle kohustuse tuletada iildteenuse tiiliptingimuste punktist
2.2.2, millise kohaselt peab tarbija teavitama koheselt kauplejale, kui arve eelmise kuu eest ei ole
jargmise kuu 15. pédevaks kitte saadud. Komisjon tuvastas, et kauplejal lasus kohustus esitada
tarbijale iildteenuse raames osutatud teenuse eest arveid igal kalendrikuul, seega ka vaidlusalusel
perioodi 08.02.-30.06.2025 kohta.

Kaupleja selgitustel ei saanud ta tarbijale vaidlustatud perioodil arveid igal kuul esitada seetdttu, et
ta ei saanud tarbitud ja mdddetud elektrikoguseid andmelaoga seotud tehnilistel pdhjustel koheselt
kétte. Kaupleja ei ole esitanud oma tehnilise pdhjuse esinemise véite kohta tdendeid, komisjon ei
saa seetOttu viite tOesust kontrollida. Andmevahetusplatvormi toimimise ja sellega seotud
probleemide eraldi tuvastamine ei kuulu komisjoni padevusse. Komisjoni pddevus on seadusega
piiratud, komisjon saab tuvastada iiksnes tarbija ja kaupleja vahelise lepinguga seotud asjaolusid
(TKS § 40 1g 3). Kuna kumbki vaidluspool ei korralda andmevahetusplatvormi toimimist, tuleb
sellega seotud nduetes tuleb pdérduda maakohtu poole.

Kaupleja iildteenuse tiitiptingimused sisaldavad kaupleja vastutuse vélistust: punkti 2.1.3 kohaselt
kaupleja ei vastuta arve Oigeaegselt vdljastamata jatmise eest, kui vorguettevotja ei ole tarbija
tarbimisandmeid kauplejale digeaegselt kéttesaadavaks teinud.

Tarbijal lasus lisaks arvete tasumise kohustusele ka teavitamise kohustus. Tarbija viitel ta ei
teadnud, kes pidi temale iildteenust osutama. Komisjon on seisukohal, et see tarbija vdide ei ole
pohjendatud, kui tarbija oleks huvi tundnud, oleks ta ka teada saanud. Vorguettevotja selgitas
tarbijale 07.02.2025, et ta kas solmib elektrilepingu vOi hakataks temale osutama iildteenust.
Tarbija teadis, et ta ei sdolminud elektrilepingut, jarelikult sai tarbija juba 08.02.2025 aru, et temale
osutatakse alates sellest pédevast iildteenust. Tarbijale olid sdlmitud lepingust vorguettevotja
kontaktid teada, sh veebilehe aadress. Vorguettevotja veebilehel oli avaldatud vaid iihe iildteenuse
osutaja andmed, seega tarbija oleks saanud koheselt teada, et tema osutab iildteenust kaupleja,
samas on avaldatud ka tldteenuse tiiliptingimused. Lisaks oleks tarbija saanud saata
vorguettevotjale paringu, kes oleks olnud kohustatud teatama tarbijale lildteenuse osutaja andmed
(ELTS § 76.1 1g 3). Tarbija ei ole komisjonile teatanud vorguettevotja poole andmete saamiseks
poordumisest.

Kuid isegi juhul, kui tarbija ei soovinud iildteenuse osutaja ja tema tiiliptingimustega tutvuda,
laienesid tarbijale vdorguettevdtjaga 07.02.2025 solmitud vorguleping ja sellele laienevad
vorgulepingu tiiliptingimused madalpingel kuni 63 A. Lepingu sdlmimisel tarbija ndustus nende
tilliptingimustega, millised sisaldasid endas ka tarbijale laienevaid kohustusi.

Vorguettevotja tiiliptingimuste kohaselt on arveldusperiood 1 kalendrikuu, arve esitatakse péarast
arveldusperioodi 10ppemist 01.-12. kuupdeval (p 8.1.). Kui ostja ei ole saanud osutatud
vorguteenuse eest arvet vorgulepinguga sitestatud tingimustel ja tihtpidevaks, arvestades selle
saatmiseks moistlikult kuluvat aega, peab ta sellest arve esitajat koheselt teavitama (p 8.4.).
Vorguettevotja avaldab veebilehel teabe selle kohta, kuidas lahendatakse juhtumid, kui ostja ei saa
arve esitajalt arvet 14 pdeva jooksul pérast arve esitaja teavitamist vOi esitatud arve on
vorguettevotjast tuleneval pohjusel ebatdpne (p 8.5.).

Komisjon tuvastas, et tarbijal oli vdimalik oluliselt lilhendada kuuarvete kittesaamise aega.
Tarbijal lasus vorguettevotjaga solmitud lepingu kohaselt kohustus teavitada vorguettevotjat
2025.a mértsikuus, et ta ei ole veebruarikuu arvet saanud, seejarel 2025.a aprillikuus, et ta ei ole



maértsikuu arvet saanud jne. Tarbija ei ole komisjonile esitanud iihtegi selgitust, miks ta ei tditnud
temale lepingu alusel laienevat teavitamise kohustust.

Tarbija selgitustel pohjustas elektri suurt tarbimist mingi tarbija kontrolli all olev asjaolu, tema
kutsutud elektrik korvaldas selle asjaolu. Tarbija kinnitas, et ta vdis tdepoolest mdddetud koguses
elektrit tarbida. Tarbija tegi kauplejale etteheite seetdttu, et kui kaupleja oleks varem arved
esitanud, oleks tarbija saanud tema kontrolli all oleva ja elektri suures koguses tarbimist
pohjustava asjaolu varem korvaldada. Komisjon ei ndustu tarbija seisukohaga. See on iildteada
asjaolu, et kui tarbida elektrit, siis tuleb maksa kogu tarbitud ja moddetud koguse eest. Maksmise
kohustusest vOiks vabaneda iiksnes juhul, kui ettendhtud toenditega tdendada, et keegi kolmas isik
on rikkumisena tarbinud elektrit. Tarbija ei ole komisjonile avaldanud elektri suures koguses
tarbimise pdhjust, komisjon eeldab, et seega ei toimunud vddra isiku poolt tarbimist. Uldteenuse
hind on kaupleja kodulehel avaldatud, lisaks oleks tarbija soovi korral saanud selle teada ka
vorguettevotjalt.

Komisjoni hinnangul asjaolu, et kaupleja ei esitanud viie kuu viltel arveid igal kuul, ei ole
kogumis tarbija poolt hinna alandamise ndude aluseks. Selle pohjusel jddb hinna alandamise ndue
rahuldamata.

Tarbija teatas menetluse ajal, et kaupleja on temale tekitanud pérast arvete maksmisest keeldumist
saadetud lepingulise kohustuse tditmise nduetega stressi ja drevust, seetdttu soovib ta kauplejalt
saada moraalset hiivitust 1000 eurot. Komisjoni paddevus on seaduse alusel piiratud, komisjoni
padevusse ei kuulu mittevaralise kahju tekitamise nduete ldbivaatamine, need vaidlused kuuluvad
VOS § 127 1g 6 alusel maakohtu pidevusse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



