TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15014

Otsuse kuupdev 19.12.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Osatihing PRIMALEND (10783300)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, broneerimistasu tagastamise suuruses 440
eurot.

Resolutsioon:

1. jétta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 03.11.2025.

Avalduse materjalide kohaselt broneeris tarbija 19.05.2025¢e-posti teel kaupleja puhkekeskuses
kaks majakest majutuseks (liks saunaga kajut ja kaks saunata kajutit) 17-18.10.2025. Vastavalt
kokkuleppele tasus tarbija broneeringu eest kokku 560 eurot jargmistel kuupdevadel: 11.08.2025
102 eurot; 25.08.2025 200 eurot ja 31.08.2025 258 eurot.

03.10.2025 podrdus tarbija kaupleja poole lihe maja broneeringu osas lepingust taganemise
sooviga ning talle tagastati 03.10.2025 summa 120 eurot.

05.10.2025 poordus tarbija kaupleja poole ka teise maja broneeringu osas lepingust taganemise
avaldusega, soovides 440 euro tagastamist. Selle broneeringu eest ei ole kaupleja ndus raha tagasi
maksma, kuna tiihistamiseks ei esitanud {ihtegi veenvat pdhjust. Kaupleja pdhjendab raha
tagastamisest keeldumist sellega, et tal ei Onnestu enam uusi kiilastajaid sellele majakesele leida
ning sel juhul ei kuulu tasutu tagastamisele.

Tarbija selgitab, et kaupleja ei ole tithistamistingimusi lepingu sdlmimise eel ega kdigus teatavaks
teinud, mistdttu nduab ta enda poolt tasutud summa tagastamist. Tarbija viitas asjaolule, et
vastavalt Eesti seadustele (Voladigusseadus §54' ja §56 ning Tarbijakaitseseadus §5 ja §7) on
ettevotjal kohustus enne lepingu sdlmimist anda tarbijale kogu oluline teabe, sealhulgas teabe
lepingust taganemise tingimuste ja voimalike kulude kohta.



06.11.2025 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja tahtaegselt tarbija avaldusele ei vastanud.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole vastanud téhtaegselt tarbija avaldusele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tidhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija

avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt
esitatud teabe.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et wvaidluse osapooled olid sdlminud
19.05.2025 iiiirilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 271 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §

52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti (e-post) kasutades.
Puuduvad VOS § 53 Ig 2 toodud vilistused.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda majutuse eest ette makstud summa tagastamist seetdttu, et talle ei esitatud lepingu
sO0lmimisel tithistamistingimusi.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust osalise taganemise ndudena.

Esmalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esines digus taganeda lepingust VOS sidevahendi abil
sO0lmitud regulatsiooni alusel.

VOS §531g4p 7 jérgi taganemisoigust ei kohaldata lepingule, mille esemeks on majutusteenuse



pakkumine voi vaba aja veetmise teenus, kui ettevdtja kohustub eespool nimetatud lepingut
solmides osutama teenuse teatud tahtpaevaks voi teatud téhtaja jooksul. Pracgusel juhul broneeris
tarbija majutuse kindlaks tihtajaks, seega ei kohaldu juhtumile sidevahendi abil s6lmitud lepingust
taganemise regulatsioon.

Jirgnevalt kontrollis komisjon, kas broneerimistasul vdis olla kisiraha iseloom (VOS § 156).

Kaupleja kirjast tarbijale 22.05.2025 nihtub, et kaupleja vottis broneerimise eest tasu 560 € (320 €
+120 € + 120 €).

Kisirahaks loetakse iihe lepingupoole poolt teisele lepingupoolele lepingu solmimise
toendamiseks ja selle tditmise tagamiseks antud rahasummat. Kui kdsirahaga tagatud leping jaib
tditmata késiraha andnud lepingupoole siiii tottu, jaib késiraha teisele lepingupoolele. Kui késiraha
saanud lepingupool nduab talle lepingu tditmata jatmise tottu tekkinud kahju hiivitamist,
arvestatakse kiisiraha hiivitise katteks (VOS § 157 Ig 1). Kuna tdendid kisiraha kokkuleppe
s0lmimise kohta puuduvad, leiab komisjon, et pooled ei taganud lepingu tditmist kdsirahaga.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal oli digus lepingust taganeda pooltevahelise lepingu voi
VOS regulatsiooni alusel.

VOS § 13 1g 1 jérgi lepingut vdib muuta vdi lepingu vdib 18petada lepingupoolte kokkuleppel voi
lepingus voi seadusega ettenédhtud muul alusel.

Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et tarbija teatas broneeringu tithistamisest 05.10.2025 teise
maja suhtes. Tarbija ei ole tuginenud kaupleja poolsele lepingu

rikkumisele.

Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu, et pooled oleks kokku leppinud selles, et tarbijal on
Oigus ilma pohjuseta tihepoolselt leping Idpetada enne lepingu tiitmist.

Tarbija toob avalduses vilja, et kaupleja ei ole tiihistamistingimusi lepingu sdlmimise eel ega
kéigus teatavaks teinud. Kaupleja ei ole seda tarbija véidet timber liikanud.

Pooltevahelises lepingus tarbija lihepoolse lepingust taganemise diguse puudumisel kohaldub asjas
VOS regulatsioon.

VOS § 309 1g 2 jdrgi iiiirilepingust taganemine on lubatud ainult VOS 15. peatiikis séitestatud
juhtudel.

VOS § 313 Ig 1 kohaselt vdib mdjuval pdhjusel kumbki lepingupool tihtajalise iiiirilepingu iiles
oelda. Pohjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist soovivalt lepingupoolelt koiki
asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes eeldada, et ta lepingu tditmist jétkab.

VOS § 313 Ig 2 kohaselt erakorraline iilesiitlemine on lubatud eelkdige VOS §-des 314-319
nimetatud asjaoludel. Komisjoni hinnangul ei esinenud juhtumi korral iihtegi VOS §-des 314-319
nimetatud asjaolu.



VOS iiiirilepingu regulatsioon ei nie ette iiiirniku digust mdjuva pdhjuseta iiiirilepingut enne
tahtaega lihepoolselt 10petada. Tarbija on viidanud mojuva pohjusena sellele, et talle ei tehtud
lepingu sdlmimisel teatavaks broneeringu tiihistamistingimusi.

TKS § 4 1g 2 kohaselt kaupleja on kohustatud andma tarbijale enne teenuse kasutamist teavet
teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning teenuse kasutamiseks sdlmitava lepingu kohta
ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses voi muus seaduses sitestatud lepingueelse teabe
andmise kohustusele ja selles seaduses nimetatud tingimustele.

Tarbijale lepingueelse teabe andmise kohustuse ulatus on méiratletud VOS § 14-1 1dikes 1.
Nimetatud séttes ei ole mainitud ettevdtja kohustust tarbijale enne lepingu sdlmimist voi selleks
tarbija poolt siduva pakkumise tegemist teatavaks teha broneeringu tiihistamise tingimusi.

Komisjoni hinnangul ei esinenud tarbijal mojuvat pohjust liiirilepingut tihepoolseks 1opetamiseks.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Tarbija ei ole komisjonile tdendanud kaupleja poolset olulist lepingurikkumist.

Tarbijal aluse puudumisel tiiirilepingu tihepoolseks 10petamiseks tuleb tarbija ndue jétta
rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



