TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14235

Otsuse kuupdev 19.12.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Novatours OU (11013879)

Tarbija ndue kahju hiivitamise ndue summas 1035 eurot ja 71 senti.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale tekkinud kahju suuruses
291,51 eurot.

Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 20.10.2025.

Tarbija avalduse kohaselt sdlmisid tarbija ja kaupleja Tuusik OU vahendusel 12.08.2024
pakettreisilepingu (nr TN468441). Reisipaketi maksumus 899 eurot. Tarbija on reisipaketi
maksumuse tasunud tiies ulatuses 02.09.2024.

Reisilepingu jargi kohustus reisikorraldaja osutama reisijale reisiteenust Tuneesias ajavahemikul
27.09.2024-04.10.2024.

Pakettreis sisaldas lendu sihtkohta ja tagasi, transfeere ning majutust.

27.09.2024 saabus reisija Tuneesiasse (Enfidha — One Resort El Mansour hotell). Péarast lennu
HN3463 maandumist andis ta oma helesinise kohvri (Wings) kaupleja kohaliku esindaja juhiste
jargi lile transfeeribussi nr 18 pagasiruumi. Hotelli joudes selgus, et bussis kohver puudub. Tarbija
teavitas koheselt bussijuhti ja kohalikku esindajat, kes viitis, et kohver voib olla ekslikult viidud
teise hotelli. Jargmistel pdevadel kinnitati, et kohvrit ei ole leitud.

01.10.2024 podrdus reisija Tuneesia politseisse, kus registreeriti ametlik avaldus (diendi koopia
lisatud).

09.10.2024 esitas reisija reisikorraldajale kirjaliku pretensiooni, ndudes kahju hiivitamist summas
1 677,86 eurot (785,71 € varaline kahju; 642,15 € mittevaraline kahju ja 250 € digusabikulud).
Reisijale tekkis varaline kahju kohvri ja selle sisu kadumise ning hilisema digusabi teenuse



maksumuse néol.

22.10.2024 keeldus reisikorraldaja oma vastuses kahju hiivitamisest, véites, et reisija vastutab ise
oma pagasi eest.

Tarbija ndudis kahju hiivitamist summas 1677 eurot ja 86 senti.

07.11.2025 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja leidis 25.11.2025 saadetud vastuses, et
tarbija ndue tuleb jitta rahuldamata, kuna esitatud tdendite alusel ei ole vdimalik tuvastada, et
tarbija paigutas oma pagasi transfeeribussi pagasiruumi ega seda, et tarbija poolt kirjeldatud
esemed kohvris tegelikult olid.

Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga ja esitas 26.11.2025 komisjonile oma vastuvéited.
Tarbija leiab, et tema pagas kadus reisikorraldaja organiseeritud transfeeri ajal ning kaupleja viited
vastupidise kohta pohinevad ainult oletustel. Tarbija kirjeldab, et andis kohvri bussi juhile, nigi
selle paigutamist pagasiruumi ning kui osad kohvrid kukkusid pagasiruumist, tdstis bussijuht need
ise tagasi. Hotelli joudes kohver puudus, mis kinnitab tarbija hinnangul, et pagas oli kogu aeg
reisikorraldaja alltoovotja kontrolli all.

Tarbija rohutab, et kui reisikorraldaja véidab, et kohver ei olnud bussis voi et tarbija kditus
hooletult, peab ta seda ka tdendama. Uhtki tdendit — ei kaamerasalvestisi, raportit ega bussijuhi
iitlusi ei ole esitatud, kuigi kauplejal oli selleks piisavalt aega. Seetdttu tuleb lugeda, et teenuse
osutamisel esines puudus.

Tarbija liikkkab tagasi vdite, et ta ei reageerinud kohvrite kukkumisele, pidades seda fakti
moonutavaks ja ebaoluliseks, sest pagasiruum oli bussijuhi kontrolli all.

Tarbija viitab, et pakettreisi puhul vastutab reisikorraldaja koigi teenuste nduetekohase tditmise
eest, sh pagasi kdsitlemise eest, olenemata alltoovatjatest. Kuna kohver kadus transfeeri kdigus ja
vastupidist ei ole tdendatud, on tegemist teenuse puudusega.

Tarbija leiab, et talle ei osutatud ka ndutavat abi — ei aidatud esmavajalikke asju ega ravimeid
hankida, anti ekslikke juhiseid, politsei poole pdordumine venis ning ametlikku uurimist ei
algatatud. See on vastuolus direktiivi 2015/2302 artikliga 13.

Tarbija selgitab, et pagasis olnud esemed olid tavalised 7-pdevase reisi tarbed ning ndude summa
on maistlik. Kindlustus kahju ei hiivitanud (otsus lisatud), mistdttu noudedigus reisikorraldaja
vastu sdilib tdielikult.

Tarbija kiisib, miks reisikorraldaja ise ei kogunud tdendeid ega pdodrdunud politseisse, kuigi pagas
kadus teenuse osutamise ajal. Tema hinnangul viitavad asjaolud ja tdendite puudumine selgelt
sellele, et teenus oli puudustega ning reisikorraldaja vastutab kahju hiivitamise eest.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on oma vastuses kinnitanud, et bussitransfeeri puhul on tegemist pakettreisi osaks oleva
reisiteenusega ja reisikorraldaja vastutab transfeeri kiigus pagasi sdilimise eest.

Tarbijal tuleb endal esitada tdendid, mis kinnitaksid tema véidet selle kohta, et ta oma (sinise)
kohvri (Wings) transfeeribussi pagasiruumi asetas.

Kaupleja leiab, et esitatud toendite alusel ei ole voimalik tuvastada, et tarbija paigutas oma pagasi
transfeeribussi pagasiruumi ega seda, et tarbija poolt kirjeldatud esemed kohvris tegelikult olid.
Kaupleja hinnangul ei ole ainuiiksi tarbija iitlus ndude tdendamiseks piisav ning eluliselt on
voimalik ka see, et inimene vdis jitta oma kohvri eksituse voi hooletuse tottu transfeeribussi
panemata, unustades selle nt bussi kdrvale voi siis hoopiski enne bussi juurde joudmist kuhugi
mujale (nt lennujaama) maha.

Viidetavalt kohvris olnud esemete loetlemine ja (osaliselt) toendite esitamine nende loetletud

esemete hinna kohta ei tdenda aga kuidagimoodi seda, et need esemed selles kohvris ka tegelikult
olid.

Kaupleja viitab ka kohapealse esindaja infole, mille kohaselt véitis tarbija ise olevat ndinud kohvrit
bussist vdlja kukkumas ega olevat juhtunule reageerinud, st ei teinud midagi selleks, et koheselt
teavitada bussijuhti kohvri bussist véljakukkumisest ning sellega hoida dra kohvri bussist maha
jaamist ja kadumist. Seda ei ole kuidagi voimalik lugeda hea usu pohimdttest 1dhtuvaks
kéitumiseks,

Kaupleja hinnangul vilistaks selline kditumine igal juhul reisikorraldaja vastutuse.

Lisaks méargib kaupleja, et tarbija omas pagasi osas kindlustuskaitset ning pidas vajalikuks
kahjukisitlejat sellest teavitada. Seega v3ib kdesoleval juhul olla olukord, kus kindlustusandja on
tarbijale kahju hiivitanud. Kui kindlustus on kahju hiivitanud, vdib ndudedigus olla osaliselt voi
taielikult iile 14inud kindlustusandjale.

Kaupleja leiab ka, et komisjonil ei ole voimalik seda vaidlust lahendada, kuna asjaolude
selgitamiseks oleks vaja kohtu padevusi, sh tdiendavate tdendite kogumist ja voimalike
tunnistajate drakuulamist. Seetdttu palub kaupleja jatta tarbija ndude rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis leidis, et tarbija ndue kuulub

rahuldamisele osaliselt.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon leidis esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdolminud 12.08.2024
pakettreisilepingu tunnustele vastavat lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 Ig 1 tihenduses.



Tarbija on ndudnud kauplejalt hiivitist kaotsildinud pagasi eest.
Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esines diguslik alus nduda kauplejalt kui reisikorraldajalt kahju
hiivitamist seetOttu, et tarbija pagas liks kaotsi bussitransfeeril lennujaamast hotelli.

TKS § 46 1g 3 p 3 jérgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt véljendatud
ndude ning seda pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jdrgi peavad
pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad.

Komisjon kontrollis pagasi kadumise faktilisi asjaolusid.

Tarbija on vilja toonud, et andis kohvri bussijuhi juhiste jargi pagasiruumi ning négi selle
paigutamist bussi. Kaupleja viide, et kohver ei joudnudki bussi, ei pdhine lihelgi tdendil. Kaupleja
ei ole esitanud oma véite toendamiseks bussijuhi kirjalikke titlusi, videosalvestisi voi muid
toendeid, mis kinnitaksid, et kohver ei olnud bussis. Kohvri olemasolu bussis tdendab kaudselt ka
kohapealse esindaja esialgne kinnitus, et kohver vodis olla viidud teise hotelli, samuti tarbija poolt
politseile avalduse esitamine.

Arvestades toendamiskoormuse jaotust tuleb hinnata, kas kaupleja on suutnud ndidata, et teenust
osutati nduetekohaselt ehk pagasi sdilimist tagades. Vedaja pidi toimetama reisija ja tema vara
ohutult sihtkohta. Komisjon hinnangul seda ei ole tehtud.

Komisjon loeb tdendatuks, et pagas oli kaupleja alltoovatja valduses ning kadus transfeeriteenuse
osutamise ajal.

VOS § 877 1g 1 jirgi reisikorraldaja vastutab lepingu tditmise eest reisija ees, sdltumata sellest, kas
lepingulised kohustused peab tditma tema ise voi keegi teine.

Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et reisikorraldaja on vastutav pagasi sdilimise eest
bussitransfeeri ajal. Kaupleja on oma vastuses kinnitanud, et bussitransfeeri puhul on tegemist
pakettreisi osaks oleva reisiteenusega ja reisikorraldaja vastutab transfeeri kdigus pagasi sdilimise
eest.

Pagasi valvamine ja sdilimine transfeeri ajal on transfeeriteenuse lahutamatu osa. Kui pagas kaob
teenuse osutamise kéigus, on tegemist teenuse mittevastavusega lepingule. Reisikorraldaja ei saa
vastutust vélistada alltoovotja tegevusele viidates.

Kaupleja viide, et tarbija oli ise hooletu ei ole tdendatud. Tarbija mérgib, et kui osad kohvrid
kukkusid pagasiruumist, tdstis bussijuht need ise tagasi. Kaupleja ei ole seda tarbija véidet timber
likanud. Komisjoni hinnangul ei vabasta tarbija vdimalik vdahene hooletus reisikorraldajat
vastutusest, sest pagasiruum ja selle turvalisus olid téielikult teenuse osutaja kontrolli all.

Tarbija véidab, et talle ei osutatud ndutavat abi. Kaupleja ei ole seda véidet iimber liikanud, samuti
ei ole ta esitanud tdendeid abi osutamise kohta.

Ka abi osutamata jdtmine kinnitab teenuse mittevastavust.



Tarbija on tdendanud komisjonile, et kindlustus kahju ei hiivitanud. Seega ei ole ndue iile ldinud
kindlustusandjale. Kaupleja vastuvéide ei ole asjakohane.

Komisjon leiab, et teenus oli lepingutingimustele mittevastav, kuna pagasi sdilimist ei tagatud.

Oma hoolsuskohustuse tiitmata jitmisega transfeeriteenuse osutamisel rikkus kaupleja poolte
vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus
kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 101 1g 2 kohaselt vdib vdlausaldaja kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi vi koos
koiki seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid, mida saab liheaegselt kasutada, kui
seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Eelkdige ei vota kohustuse rikkumisest tuleneva
oiguskaitsevahendi kasutamine volausaldajalt digust nduda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vilja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 877 Ig 2 kohaselt §-des 875 ja 876 siitestatu ei villista ega piira reisija digust nduda talle
lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ja alandada reisitasu.

Tarbija on ndudnud pagasi kaotsiminekust tuleneva kahju hiivitamist.
Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal tekkinud kahju kuulub hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 jirgi kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 127 1g 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg
(pohjuslik seos).

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et transfeeriteenuses esinenud puudused (pagasi sdilimise
mittetagamine) olid tekkinud kahju viltimatuks ja otseseks pohjuseks.

VOS § 128 1g 1 jirgi hiivitamisele kuuluv kahju vdib olla varaline vdi mittevaraline.

VOS § 128 Ig 3 jérgi otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud vdi hivinud vara
védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud véartuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning
kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud
kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

VOS § 132 g 1 kohaselt asja hiivimisest vdi kaotsiminekust tekkinud kahju hiivitamise kohustuse
olemasolu korral tuleb maksta hiivitis, mis vastab uue samaviirse asja soetamiseks tehtavatele



maistlikele kulutustele. Kui asja vdértus oli hdvimise voi kaotsimineku hetkel, vorreldes uue
samavéadrse asja vadrtusega, oluliselt vihenenud, tuleb vairtuse vihenemist kahjuhiivitise
méidramisel moistlikult arvestada.

Tarbija on ndudnud otsese varalise kahju hiivitamist summas 1035,71 eurot (785,71 € varaline
kahju ja 250 € digusabikulud). Tarbijale tekkis varaline kahju kohvri ja selle sisu kadumise ning
hilisema digusabi teenuse maksumuse ulatuses.

Tarbija selgitab, et pagasis olnud esemed olid tavalised 7-pdevase reisi tarbed ning ndude summa
on maistlik. Tarbija on esitanud nimekirja kadunud esemetest koos vaartusega.

Kaupleja on vastuvéitena tuginenud sellele, et vdidetavalt kohvris olnud esemete loetlemine ja
(osaliselt) tdendite esitamine nende loetletud esemete hinna kohta ei tdenda kuidagimoodi seda, et
need esemed selles kohvris ka tegelikult olid.

Komisjon, tutvunud koigi asjas esitatud materjalide ja tdenditega leidis, et tarbija ei ole tdendanud
tekkinud kahju kohvris olnud esemete osas. Komisjonile esitatud tdenditest ei ndhtu selgelt,
millised esemed tegelikult kohvris olid.

VOS § 127 1g 6 jirgi juhul, kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tipset suurust ei
saa kindlaks teha, muu hulgas mittevaralise kahju tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral,
otsustab hiivitise suuruse kohus. See site vdoimaldab kohtul kahju hinnata ka juhul, kui see ei ole
taielikult dokumentaalselt voi muul viisil tdendatav. Komisjonil selline kahju hindamise padevus
puudub.

Kuivord komisjonil puudus voimalus kahju tdpset suurust kindlaks teha, jattis komisjon tarbija
noude kohvris olnud esemete osas rahuldamata.

Komisjon loeb tuvastatud asjaolude ja esitatud tdendite alusel tdendatuks tarbija kahju kohvri osas
(maksumus 41,51 eurot) ning kulutused digusabile (maksumus 250 eurot). Komisjon loeb tarbija

digusabiteenuse kulud VOS § 128 Ig 3 tihenduses mdistlikuks ning hiivitatavaks.

Eeltoodust ldhtudes hindab komisjon reisikorraldaja poolt tarbijale hiivitamisele kuuluva kahju
suuruseks 291,51 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



