TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13552

Otsuse kuupdev 17.12.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Meelis Telliskivi

Stiina Kulasalu

Tarbija

Kaupleja Bayer Motors OU (11924894)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 05.03.2025 kauplejalt sdiduauto turboseadme vahetuse. Kaupleja vahetas turbo.
Proovisdidul ilmnes, et turbo volli mutter on lahti tulnud. Kaupleja paigaldas uue turbo; probleeme
ei ilmnenud ja auto anti kliendile tile. 05.05.2025 t0i tarbija auto todkotta tagasi ja kurtis, et auto ei
liigu korralikult, kiirendades on tunda imelikku heli. Selgus, et turbo volli mutter on lahti tulnud.
Tarbija nduab kauplejalt turbo vahetamise kulude ja eeldatavate remondikulude hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja saatis turbo kontrollimiseks ettevdttele, kelle kdest ta selle ostnud oli. Kaupleja tuvastas
auto 0lis metallipuru. Kaupleja eemaldas karteri ja selles oli samuti metallipuru, mootori dlivotturi
soel oli metallipuru téis. Turbo kontrollimisel selgus, et turbotilelaaduri poorlev siisteem oli kinni
kiilunud. Selle voimalikuks pohjuseks saab olla probleem mootori dlitussiisteemis.

Kaupleja tellis arvamuse ekspert Raul Pddersalult. Ekspert tuvastas mootori puuduliku dlituse,
olivotturi sdoela ummistumise. Eksperdi hinnangul pole sdidukit regulaarselt hooldatud voi on
kasutatud ebakvaliteetset mootoridli. Turbo kahjustumise on pohjustanud dlipumba ees paikneva
imikanali sdela ummistumine.

Tarbija ei tellinud kauplejalt dlitussiisteemi kontrollimist. Kauplejal ei olnud pdhjust eeldada, et
tarbija ei ole oma sodidukit korraparaselt hooldanud. Seetdttu kaupleja endal siiiid ei néde ja ei vota



tarbija ndudeid omaks.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sitetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuviited. Samad nduded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste ldbivaatamisele.
Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 sitestab, et tdovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja)
valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t66), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. VOS § 635 lg 4 sitestab, et
tarbijatoovotuleping on oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva toovotja ja tarbijast tellija
vaheline t60votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes.

Kaupleja on esitanud eksperdi arvamuse, millest ndhtub, et turboseadmete purunemine ei olnud
pohjustatud mitte nende ebakvaliteetsusest ega kaupleja puudulikust to0st, vaid tarbija enda
kéitumisest — oma sdiduki ebakorrapdrasest hooldamisest. Tarbija ei ole esitanud tdendeid selle
vdite imberlilkkamiseks — niiteks remondiettevotete arveid, mis toendaksid, et tarbija on oma
enam kui 300 000 kilomeetrise ldbisdiduga sdidukit korrapéraselt hooldanud ja on kasutanud
kvaliteetset mootorioli.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja ei ole pohjustanud tarbijale mingisugust kahju
ning jétab tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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