TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-14296
Otsuse kuupdev 16.12.2025
Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Martin Simmermann
Meelis Telliskivi
Tarbija
Kaupleja Elke Tallinn AS (10000805)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 2024 aasta mértsis kasutatud sdiduauto Toyota Proace Verso. 2025 aasta
aprillis purunes autol nukkvollikett. Tarbija pddrdus kaupleja poole. Kaupleja tegi hinnapakkumise
summale 6125 eurot. Tarbija lasi sama remontt60 teostada kolmandal isikul ja tasus selle eest
3188,50 eurot.

2025 aasta juulis teatas Toyota autode tootja, et kdik sama marki autod kutsutakse esindustesse
tasuta nukkvolliketi vahetamisele. Tarbija esitas kauplejale ndude hiivitada nukkvolliketi
vahetamise maksumus, sest tegemist oli tootja veaga, mida tootja ise on tagasikutsumiskampaanias
kinnitanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et kui tarbija oleks votnud vastu nende hinnapakkumise ja lasknud
nukkvdlliketi vahetada kauplejal, siis peaksid nad keti vahetuse kulud tarbijale hiivitama. Paraku
on nukkvolliketi vahetuse teostanud kolmas isik ja kaupleja ei saa vastutada selle t66 kvaliteedi

eest. Seetdttu ei ndustu kaupleja tarbijale tekkinud kulusid hiivitama.

Komisjoni pohjendus:



Poolte vahel on sdlmitud miiiigileping. Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 sitestab miiiigileping
poolte peamised kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile asja, ostja
aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on
tegemist tarbijalemiiiigiga VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 218 1g 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 18ike 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiitigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Asjaoludest tulenevalt on ilmne, et autol esines varjatud puudus — nukkvdllikett oli tootmisveaga.
Kui viga oleks ilmnenud (kett oleks purunenud) pérast seda, kui tootja oli vélja kuulutanud
tagasikutsumiskampaania, siis poleks kéesolevat vaidlust tekkinud — kaupleja oleks keti tasuta
vahetanud. Antud vaidluse eripdira on selles, et keti purunemise hetkel ei olnud
tagasikutsumiskampaaniat vilja kuulutatud; kaupleja tegi tarbijale pakkumise vahetada kett vilja
tasu eest.

Tarbijale ei saa ette heita seda, et ta valis sama t00 tegemiseks teise teenusepakkuja, kes pakkus
peaaegu kaks korda odavamat teenust. Teenuse tellimise hetkel ei olnud tarbija teadlik sellest, et
mone nddala pérast kuulutab tootja vidlja tagasikutsumiskampaania. Samas on ka pdhjendatud
kaupleja keeldumine keti vahetamise kulude hiivitamisest olukorras, kus selle t66 on teostanud
kolmas isik; kulude hiivitamisega votaks kaupleja endale iihtlasi vastutuse kolmanda isiku poolt
teostatud to0 eest.

Kolmeliikmeline komisjon kaalus kujunenud olukorda oiguslikust perspektiivist ja tdodes, et
kauplejale ei saa antud juhul midagi ette heita. Puhtinimlikult tundub olukord tarbija vaates
ebadiglane ja komisjon tegi kauplejale ettepaneku pakkuda tarbijale hiivitiseks tasuta hooldust
vms; kaupleja keeldus sellest. Komisjon kauplejat selleks sundida ei saa.

Eeltoodust tulenevalt jéttis komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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