TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13975

Otsuse kuupdev 15.12.2025

Komisjoni koosseis Tonis Kdiv

Tarbija

Kaupleja HALTBAR OU (14735188)

Tarbija ndue Tarbija palub komisjonil kohustada Haltbar OU-d hiivitama kdik

kulud, mis tekivad korteri poranda viljavahetamisel ettemaksu arve
alusel. Vastavad t60d teostab Tarbija poolt valitud kvalifitseeritud
ettevdte hinnapakkumise alusel, mis on edastatud ka Haltbar OU
esindajale.

Vastavalt hinnapakkumisele on hiivitise suurus 3379,54 €

Lisaks kohustada Haltbar OU’d parandama kdik viljatoodud vead
nagu:

Viimistlemata aknapaled

Rikutud ukselengid

Rikutud lagi

Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus poorduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

19. miirtsil 2025 ostis Haltbar OU-It korteri. Korter miiiidi kui tdielikult renoveeritud ja kvaliteetse
viimistlusega 2a garantiiga.

30.04.2025 tulid Haltbar OU todmehed Tarbija korterisse, et parandada ebatasane, vajuv ja
kriuksuv porand. Paraku tehtud t66de tulemusel korteri seisukord mitte ei paranenud, vaid hoopis
halvenes. Porandale ja interjoorile on tekitatud uusi defekte:

1) parketti on puuritud augud, millest lasti montaazivahtu poranda ja parketi vahele, et tiita siis
alusporanda ebatasasusi. Vaht ei lahendanud probleemi, pdrand vdeti osaliselt iiles kuid uhiuues
porandas on niitid mitukiimmend auku {ile korteri;

2) pdranda iilesvotmisel on kahjustatud parketti viisi, et iihest kohast on parketist tiikkk viljas;

3) pdranda liistud ei ole korrektselt paigaldatud — kohati jadvad porandast eemale, ei jookse
omavahel kokku voi kobrutavad;

4) diivani alt on parkett punnis;

5) kodgi alt vajub ning tekitab kondimisel tugevat heli;

6) Arvestades, et kohast, kus porand osati iiles voeti, valati ebatdpsusi ligi 1,5 cm, siis see



ilmselgelt viitab ebatasasele aluspdrandale ja vajab tasandusvalu.

7) Kaupleja endi miitigikuulutustes on vilja toodud, et nende poolt renoveeritud korterites saab
olema: ,,- uus aluspdrand koos heliisolatsiooniga — sile pind nagu uusarendustes* siis Tarbija
korteri puhul ei ole see nii.

Tarbija on péordunud korduvalt Haltbar OU poole, kuid Tarbija kirjadele ei ole sisuliselt vastatud,
ei ole kinnipeetud tihtaecgadest ega ole pakutud rahuldavat lahendust. Viimaks, peale mitmeid
kirju sai Tarbija (2. juuli 2025) vastuse, pakuti kohtumist ja nende poolset voimalikku
parandamist, mida Tarbija ei pea aktsepteeritavaks, sest on sellega korra ndus olnud ja senised
paranduskatsed on kvaliteeti oluliselt kahjustanud ning usaldus Haltbar OU vdimekuse vastu on
kadunud.

22.07. 2025 kaidi korterit vaatamas ja hindamas ka teisi vigu, nagu néiteks porandaliistude dra
votmisel lakke tehtud auk ja viimistlemata aknapaled ja rikutud ukselengid ja liistud, mis on siis
lihtsalt suvalise vérviga iile tdommatud. Lepiti kokku, et Tarbija otsib alternatiivseid pdranda
pakkumisi ja Kaupleja vastab Tarbijale vdimalike lahendustega teiste probleemide osas, tédhtajaks
1.08.2025. Nagu ka eelnevatel kordadel, ei ole Kaupleja oma téhtaegadest kinni pidanud ja kui
Tarbija 9.09.2025 jille kirjutas ja pdrandapakkumised edastas, paluti 2 nidalat vastamiseks ja nad
seadsid endale ise uue tdhtaja 22.09.2025.

Kuna pdrandasse on iile terve korteri puuritud kiimneid auke, parketi vahed on osati
montaazivahused ja koogis on parketist tiikk véljas, ei ole voimalik lihtsalt porand iiles votta ja
alusporand uuesti valada, vaid terve parkett vajab viljavahetamist.

Komisjoni sekretariaadile esitatud vastusega Tarbija ei ndustunud, Tarbijal ei ole lepingulis
kohustusi Isola OU-ga.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas komisjoni sekretariaadile:

"1. Tarbija pretensioon ja defektide olemasolu

HALTBAR OU tunnistab tarbija pretensiooni kvaliteedi osas. Me ei ole eiranud defektide
olemasolu ega loobunud nende korvaldamisest. Ebaselge, miks tarbija podrdus Tarbijakaitseameti
poole.

2. T60 teostaja

Korteri remonttddd teostas HALTBAR OU alltodvotja Isola OU, mitte HALTBAR OU to6tajad.
HALTBAR OU on plaaninud péorduda Isola OU vastu kohtusse, kuna nende t66 kvaliteet ei
vastanud kokkulepitule. Isola OU to6tajad on juba proovinud defekte kdrvaldada, kuid kahjuks
tarbija ei olnud tulemusega rahul.

3. Poranda defektid ja tarbija keeldumine parandamisest

Tarbija on loobunud pdranda defektide parandamisest HALTBAR OU poolt.

Palume komisjonil vdimaldada HALTBAR OU-I teostada pdranda parandamine omal kulul tarbija
juures, et véltida tarbetuid vaidlusi ja leida moélemale poolele moistlik lahendus."

Komisjoni pohjendus:



Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 19.03.2025 miiiigilepingu korteri kohta Véladigusseaduse (VOS) §
208 1g 4 tdhenduses. Tarbija avastas miiligilepingu esemel puuduseid, eelkdige parketi osas ja
teavitas Kauplejat puudustest. Kaupleja esindajad piitidsid 30.04.2025 puuduseid kdrvaldada, sh
puurisid kiimmekond auku parketi sisse, et parketi alla vahtu lasta jmt. Tarbija hinnangul puuduste
kdrvaldamine ei dnnestunud vaid tekitas puuduseid juurdegi, kahjustada sai lagi, porandaliistud
jmt. Kaupleja kéis uuesti Tarbija juures lepingueseme puuduseid fikseerimas 22.07.2025 ning
pooled tegutsesid puuduste kdrvaldamise nimel. Sellegipoolest ei olnud Kaupleja puuduseid
korvaldanud ajaks, mil Tarbija esitas avalduse komisjonile.

Tarbija nduab Kauplejalt rahasummat, mida nimetab kulude hiivitamiseks, mis Tarbijal tuleb teha
parketi viimiseks lepingutingimustega kooskdlla. Tulenevalt VOS § 222 1g 5 on Tarbijal (ostja)
Oigus nduda asja parandamist ja Kaupleja (miiiija) peab seda tegema moistliku aja jooksul. Kui
Kaupleja ei suuda mdistliku aja jooksul puudust korvaldada, voib Tarbija seda ise teha voi lasta
teha ning nduda Kauplejalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist. Tarbija on menetlusse
esitanud hinnapakkumise parketi vahetamiseks, aga ei ole esitanud tdendeid puuduse korvaldamise
kohta, kulutuste tegemise kohta asja viimiseks lepingustingimustega kooskdlla. Hinnapakkumine
ei tdenda kulu tegemist vaid voimalust kulu teha. Tarbijal puudub kohustus lepingueseme puudus
kdrvaldada, Tarbijal on digus seda teha. VOS § 222 1g 5 ei niie ette vdimalust Tarbijale nduda
Kauplejalt selliste kulude hiivitamist, mida Tarbija ei ole kandnud.

Komisjon juhib tdahelepanu, et Kaupleja vastutab lepingu eseme lepingule mittevastavuse eest
VOS § 218 1g 1 ja lg 2 kohaselt ning Kauplejal on kohustus tulenevalt VOS § 222 Ig 4 asja
parandamisega voi asendamisega seotud kulud kanda. Asja materjalide kohaselt tunnistab
Kaupleja puuduste olemasolu ning selgitab senist mitte hakkama saamist puuduste kdrvaldamisega
alltoovotja probleemiga. Kaupleja on alltoovotjast vabanenud ning esitanud ndude ebakvaliteetset
t006d teinud alltoovotja vastu. Seega on eluliselt usutav, et Kaupleja suudab asja viia
lepingutingimustega kooskdlla.

Tarbija teine ndue on Kauplejale, et Kaupleja kdrvaldaks lisaks parketi puudustele ka teised asjas
ilmnenud puudused. Ka nende puuduste korvaldamisele ei ole Kaupleja vastu vaielnud ja
Kauplejal on eelviidatud seadusesdttest tulenev kohustus puudused korvaldada.

Lihtudes eeltoodust puudub diguslik alus Tarbija avalduse rahuldamiseks ja komisjon jitab
Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv

/allkirjastatud digitaalselt/



