TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13633

Otsuse kuupdev 12.12.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti filiaal (12970620)
Tarbija ndue Komisjonil hinnata, kas kindlustusandja on kohustatud

laenukindlustuse alusel tasuma laenumakseid Tarbija eest.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija hinnangul on kindlustuslepingu alljargnev séte tiihine ning palub komisjonil seda hinnata.

"Kaotasin to6 ja olen osalise toovoimega ning hetkel koduselravil. T60 kaotamine ldhisugulase
ettevottes ei loeta kindlustusjuhtumiks millega keeldutakse hiivitist maksmast.

Sdte , mis vdlistab hiivitise maksmise on kindlustusvotjat ebamaoistlikult kahjustav ning seega
tithine.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et konealune tingimus ei ole digusvastane ning tiihine.
Kaupleja esitas kokkuvotvalt keeldumise pdhjusteks:

"Riigikohus lahendis 3-2-1-152-14 punktis 11 rohutanud, et kindlustusriskide mddratlemine on
tiheks oluliseks teguriks kindlustusmaksete suuruse kujunemisel. Seega puudutab kindlustusriskide
mddratlemine viahemalt tildjuhul hinna ja tileantu vddrtuse suhet, mistottu ei allu sellised
tingimused VOS § 42 kontrollile.

See kehtib eeldusel, et tegemist ei ole ,,varjatud" hoolsuskohustuste ettendgemisega
kindlustusvotjale (Riigikohtu 23. detsembri 2014.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-136-14, p 14).
Sellest ldhtuvalt on esimene keskne vaidluskiisimus see, kas avaldaja viidatud lepingutingimused
kujutavad endast riskivilistust, mis ei allu VOS § 42 lg 2 ega tiiiiptingimuste regulatsioonile.
Kuivérd Tingimuste punkt 22.2 ei ole varjatud hoolsuskohustus VOS § 444 tihenduses, on
tegemist riskivilistusega, mis ei allu tiiiiptingimuste regulatsioonile ega saa olla ebamaoistlikult



kahjustav VOS § 42 alusel.

Lisaks tuleb mdérkida, et konealune tiiiiptingimuse ei ole ka iillatav VOS § 37 tihenduses.
Kohtuotsuses 2-24-8138 punktist 7 tuleneb pohimote, kuidas tiitiptingimuste tillatuslikkust
hinnatakse. Tiitiptingimuse hindamisel kontrollitakse, kas keskmiselt moistlik isik oleks
kindlustuslepingut solmides, tiitiptingimusi lugedes, ilma liigse pingutuseta moistnud, kas
konkreetse juhtumi korral kuulub kindlustushiivitis maksmisele voi mitte.

Antud juhul oleks keskmiselt moistlik isik ilma liigse pingutuseta Tingimustega tutvudes saanud
aru, et kindlustushiivitis ei kuulu maksmisele olukorras, kus kindlustusvotja kaotab t60 ettevottes,
mille juhatuse liige ta on.

Eeltoodust tulenevalt ei saa Tingimuste punkt 22.2 olla iillatuslik ning avaldaja taotlus tuleb jdtta
rahuldamata.”

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kindlustuslepingu.

Vaidlus on selle iile, kas kindlustusandja poolt rakendatav tiitiptingimus p 22.2 on seaduslik.
Asjakohase normi sonastus on jargmine:

,»22. Tookoha kaotust ei loeta kindlustusjuhtumiks, kui: ...

22.2. kindlustusvotja todtab ettevottes, kus ta on ndukogu voi juhatuse liige voi vélismaa &rilihingu
filiaali juhataja;".

Komisjon ndustub kaupleja viidetega selle kohta, miks ei ole kohaldatav tiitiptingimus tiihine.

Tiitiptingimustes tuleb eristada piiranguid, mis puudutavad kahju hiivitamisele seatavaid
piiranguid, ohutuseeskirju kindlustusjuhtumi sétestamisest.

Vabatahtliku kindlustuse puhul ei ole alust kindlustusandjalt eeldada, et kindlustusjuhtumi suhtes
ei ole piiranguid. Ei ole eeldust, et kdik kindlustuslepingud on koguriskikindlustuse pdhimattel.
Sellist eeldust kindlustusteoorias ega voladigusseaduses ei ole. Kui isik sdlmib kindlustuslepingu
enda hoone suhtes voi enda laenu tagasimaksmise kohustuse suhtes siis ei ole alust eeldada
nditeks, et pdrast kindlustuslepingu sdlmimist hiivitab kindlustusandja kolme péeva jooksul laenu
tagasi maksmata summa voi hoone uuesti ehitamise maksumuse, mis iganes pohjusel hoone hévis
vOi laenu tagasi ei makstud.

Tarbija ei ole esitanud pohistust sellele, miks on vaidlusalune tiiliptingimus tiithine. Vastavalt
seadusele (TsMS § 230 1g 1) peab ndude esitaja enda esitatud asjaolud tdendama. Tiiliptingimuse
tithisus ei ole pohistatav liksnes sellega, et selle alusel antud juhul hiivitist ei makstud.

Antud juhul sétestab tiiliptingimus viélistuse, et kui isik totab ettevottes, mille juhataja tema ise
on, siis laenukindlustuse lepingu alusel tema t661t vabastamisega seotud kahju ei hiivitata. Sellise
vilistuse esinemine ei ole iillatav ja selle eesmirk on mdistetav. Kindlustusandja 1dhtub
riskiteooriast ja keskmisest riskist. Sellises olukorras on viga ootamatu, kui isik enda juhitud
ettevottest vallandatakse ja teisalt on keskmisest viga erinev voimalus, et isik vallandatakse, kui
sellega kaasneb talle kindlustushiivitis.



Vastavalt vaidlustatud tiiiiptingimusele ei ole toimunu kindlustusjuhtum (VOS § 476 1g 1).
Kauplejal ei ole VOS § 476 Ig 1 alusel sissendutavaks muutunud kahju hiivitise kohustust.

Kaupleja kohustise rikkumine puudub ja tarbijal ei ole alust esitada kahju hiivitamise nduet (VOS
§ 100, 101 1g 1 p 3, 115).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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