TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12568

Otsuse kuupdev 12.12.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Elama Kindlustus AS (10089395)

Tarbija ndue 2592 €, millest ldheb maha omavastutus 300 €
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija soovib komisjonil hinnata alljargnevat seisukohta:

“Solmitud kaskokindlustus, mis peaks katma ka ootamatu tehnilise vea parandamise. Kindlustus
vdidab, et mootoriketi kahjustumine 150000 km ldbimisel on loomulik kulumine ja selle vahetus
peaks kuuluma hoolduse alla. Esinduse meistri sonul (tema nimi lisatud remonttoode pakkumises)
see nii ei ole ja kett peaks vastu pidama vihemalt 300000 km. Soovin kahju hiivitamist vastavalt
miitidud poliisile.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja seisukoha kohaselt on ajamiketi venimine tiitipiline kulumisprobleem, mis siiveneb ajas
ja soltub hooldusvilbast, dlituse seisukorrast ja kasutusviisist. Veelgi enam, enne 16plikku riket
ilmnevad hoiatusmérgid — kiilmkaivituse kolin, mootori ebastabiilne t66 voi diagnostilised
veakoodid. Seetdttu ei saa seda késitleda ootamatu ega ettendgematu rikkena.

Tulenevalt eeltoodust ei vasta antud juhtum kindlustustingimustes sétestatud kindlustusjuhtumi
tunnustele ning kahju ei kuulu hiivitamisele.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sd0lminud sdiduki vabatahtliku kindlustuslepingu.

Vaidluse all on, kas tarbija sdiduki mootoriketi vahetuse kulud tuleb kindlustuslepingu alusel
hiivitada. Vaidlus puudub selles, et mootoriketi vahetuse pdhjus on selle venimine.



Asjakohane kindlustuslepingu tingimus poolte lepingu tiiliptingimustes on:

“2.10. Tehniline rike on L, M1, M1G, N1 ja N1G kategooria sdiduki kahjustumine v3i hdvimine
mootori, mootori jahutussiisteemi, mootori juhtelektroonika, jouiilekande, jouiilekande
jahutusstiisteemi, jouiilekande juhtelektroonika voi piduri- ja roolisiisteemi &kilise ja ettendgematu
rikke tagajérjel jargnevatel tingimustel:

2.10.1. sdiduki esmaregistreerimisest ei ole kindlustusjuhtumi hetkeks méodunud iile kiimne
aasta;

2.10.2. soiduki 1dbisoit tehnilise rikke hetkel ei iileta 160 000 km;

2.10.3. sdidukile on teostatud koik korralised hooldustddd tootjatehase poolt ettendhtud aegadel ja
korras;

2.10.4. viljaspool Eesti Vabariiki esmaregistreeritud sdidukite tehniline korrasolek ja torgeteta
tootamine on kinnitatud kirjaliku taasesitamist voimaldavas vormis selle automargi esindaja poolt
Eestis voi kindlustusandja heakskiidetud ettevotte poolt vahetult enne kindlustuslepingu
sOlmimist;

2.10.5. sdidukit ei ole kindlustusperioodi jooksul kasutatud lithirendi- (rent kuni 6 kuud), takso-,
soidujagamisteenuse osutamise-, kuller-, dppesdidu-, alarm-, turvafirma patrullsdidukina;

2.10.6. soidukit ei ole eelnevalt hdvinuks tunnistatud.”.

Mootoriketi venimine ei ole dkiline ega ootamatu siindmus. Seda detaili tuleb vahetada, kui see on
veninud. Soidukite/seadmete valmistajad sdtestavad hooldusjuhistes vélbad, mille jirel
vahetamisele kuuluvaid detaile vahetatakse. Kui detail vajab kiiremat vahetust, ei ole see
seadmerike vaid anomaalia, mille pdhjus vdib olla sdiduki ettendhtust erinev kasutamine voi
hooldus v&i detaili puudus.

Vastavalt kindlustusjuhtumi definitsioonile on tehniline rike stindmus, kui dkiliselt ja
ettearvamatult tekib rike, mille tagajérjel sdiduk hivib voi saab kahjustada. Antud juhul ei ole
tegemist olukorraga, mida saaks pidada rikkeks. Isegi kui pidada mootoriketi ebareeglipérast
venimist rikkeks, siis ei ole selle tagajirjel sdidukile kahju ja sdiduk ei hdvinenud.

Seega ei ole toimunu kindlustusjuhtum ja kauplejal ei ole tekkinud VOS § 476 Ig 1 alusel
hiivitamise kohustust. Kaupleja ei ole enda kohustist rikkunud (VOS § 100), kahju hiivitamisest
keeldumine on diguspirane, tarbijal puudub alus esitada kahju (VOS § 115) hiivitamise ndue
(VOS § 101 1g 1). Remondikulu, mis tarbijal tekib, et ole antud lepingu kontekstis kahju ja
mootoriketi venimine ei ole antud lepingu kontekstis kindlustusjuhtum.

Seadmerikke kindlustus ei ole alternatiiv tootja(miilija)vastutusele. Seadmerikke kindlustuse puhul

hiivitatakse kahju rikke korral, mis &kiliselt ja ettearvamatult tekib eelnevalt korras olnud ja digesti
hooldatud seadmel.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



