TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02139

Otsuse kuupdev 07.12.2025

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja Elekto Service OU (14977595)
Tarbija ndue Asja asendamine.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Tarbija ndue akende lepingutingimustega vastavusse viimiseks ja
seotud kahju hiivitamiseks on digustatud.

Kauplejal viia lopule aknaraamide ja lengide asendamine ning teha viimistlustood tarbija
20.11.2025 kirjas noutud mahus.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat alustas 10.02.2025 tarbija avalduse menetlust. Tarbija
avalduse kohaselt tellis ta Glasaken OU-It 2020. aasta juulis majale aknad ja terassiukse koos
paigaldusega. 2023. aasta talvel esitas tarbija pretensiooni seoses akendel tekkinud probleemidega.
Akende tihendite vahele oli tekkinud suurel méédral mustus ning aknaraami all olevale
paigaldusliistule liigne niiskus (akna all plastikust paigaldusliist). Samuti oli niiskus aknaraami
plastikosadel ning lahtikdiva aknaraami timber. Lahtikdiva akna vahelised tihendid olid kiilmaga
deformeerunud. Glasaken vahetas vilised aknatihendid monel aknal dra, kuid tihenditele tekkisid
valged tdpid ning probleem oli jatkuvalt sama. 2024. aasta veebruaris saatis tarbija Glasaknale uue
pretensiooni, sest lahtikdiva raami sisse oli vihma ja tuulega vesi seisma jddnud ning raami vahelt
tuppa tilkunud. 12. martsil 2024 kéidi akendel tihendeid vahetamas, kondensvesi dra ei kadunud.
Glasaken viitis, et majas suur niiskustase ja puudulik ventilatsioon. Tarbija selgitas, et hoone on
ehitatud jarkjargult 5 aastat ning seinad kuivanud. Samuti on paigaldatud sundventilatsioon, mis
on modddistatud ning paika seadistatud vastava spetsialisti poolt. Niiskusest tulenevalt peaksid
aknaklaasid "higistama", kui seda probleemi akendel ei olnud. 2. aprillil 2024 saatis tarbija
kauplejale e-kirja, sest selgus, et aknaraamid on koverad. Glasaken vastas sellele, et mingi
kdverused voivad olla ning tarbija akendel sellist probleemi ei esine, kuigi kohapeal ei
kontrollinud neid aknaid keegi korralikult {ile. Tihendite probleemi lahendamiseks pani Glasaken
09.05.2024 valistele tihenditele silikooni, mis on osaliselt juba lahti tulnud ning mustus jitkuvalt
koguneb. Kevadel kiis Glasakna spetsialist uuesti aknaid vaatamas ning tdi probleemide pdhjuseks
vélja, et pdike oli osaliselt véljast aknaraamide imbert makroflexi hdvitanud. Juulis 2024 tegi
tarbija maja fassaadidid, mille kdigus ehitaja voOttis dra vana makroflexi ning tihendas akna



imbrused uuesti makroflexiga. Oktoobris 2024 vihma ja tuulega tuli vihmavesi tuppa libi
lahtikdiva aknaraami ning vesi tilkus modda seina alla. 10. oktoobril selgitas Glasakna
kliendihaldur, et kuna tarbija ei tellinud neilt uut tihendust, ei tea Galsaken selliste toode kvaliteeti.
Tarbija saatis Glasaknale uue e-kirja, milles pohjendas, et piltidelt on ndha, kuidas vesi on tulnud
1dbi lahtikdiva aknaraami vahelt, mis ei puutu iildse kokku makroflexiga. Glasakna spetsilist
Taaviga koos aknaid vaadates selgus, et lahtikdivad aknaraamid on kdverad ning lahenduseks
paigaldati lisasulused, mille tulemusel hakkasid aknad kiilmaga praksuma (praksumise probleemi
eelnevalt ei olnud). Samuti on tekkinud aknaklaasile suurem niiskuseprobleem, mida esialgselt ei
olnud.

2024. aasta detsembris saatis tarbija uue pretansiooni aknaraami all olevale paigaldusliistule
tekkiva niiskuse tottu. Tarbija ndudis 2025. aasta jaanuaris Glasaknalt, et nad saadaks lepingust
tulenevalt garantiid teostava firma Special Works OU, kes tuvastaks akende probleemi, kuna
nemad ei ole seda teinud. Kliendihaldur ei maininud selle firma kohta midagi ning kohapeale
saadetud toddejuht/spetsialist ei tea sellisest firmast iildse midagi. Mainides spetsialistile, et aknad
praksuvad, vastas ta selle peale, et ei tea, mida see tdhendab ning pole kuulnudki sellest midagi.
Samuti mainis ta viimasel kohtumisel, et kui nemad ei oska probleemi lahendada, siis nii ongi. Iga
pretensiooni esitamisega, Oeldakse tarbijale, et majas on niiskus suur, tuleb rohkem Kkiitta ja
ventileerida ning kiilmasild on fassaadis. Tarbija on teinud alles maja fassaadi ning akna
imbruseid uuesti makroflexiga tihendanud, kuid probleem on jitkuvalt sama. Majas on
kiitteallikaks maasoojuspump ning sundventilatsioon, mis on vastavalt mdddistatud ning paika
seadistatud vastava spetsialisti poolt.

Tarbija arvates on ta teinud koik vajaliku ning piitidnud kauplejaga koostdod teha, terve aasta aja,
kuid kaupleja kinnitab, et viga on majas, kuid ei ole oma véiteid tdendanud. Samuti on tarbija infot
uurinud teiselt aknafirmalt ning ka omaniku jarelevalvelt, kes véitsid, et aknaraamid ei tohi olla
koverad ning akendele ei paigaldata selliselt silikooni. Glasakna spetsialisti sonul vdivad
aknaraamid koverad olla ning silikooni vdib sddraselt paigaldada. Glasaken viidab, et nad on
omapoolt teinud koike, et aknad oleksid vee- ja Shukindlad, kuid aknad peaksid olema tehasest
tellides juba vee- ja dhukindlad. Samuti ei ole nad suutnud selgeks teha ega pohjendada, miks teise
profiiliga terrassiuksel ei olnud niiskuse probleeme ning akendel on. Tarbija ei saa paigaldada
akende probleemi tottu aknalaudu, kuna aknalaudade alla tekib niiskus ning aknalaudadele tekivad
niiskuskahjustused.

Tarbija nduab akende asendamist.

Avaldusele lisas tarbija kauplejaga 04.12.2023 kuni 07.02.2025 peetud e-kirjavahetuse. Kirjadest
selgub, et hoolimata kaupleja tehtud moningatest toddest ei ole tarbija esitatud probleemidele
lahendust leitud. Kirjavahetuses kinnitas kaupleja, et ta on kdik korda teinud ja jéi seisukohale et
akendel niiskuse tekkimine on tingitud ruumide ebapiisavast ventilatsioonist, mitte akendest.

13.02.2025 selgitas tarbija, et akende eest tasumiseks talle arvet ei esitatud. Hinnapakkumisele
kirjutati, et, et summad 1500 eurot ja 1400 eurot on makstud. Tarbija tasus sularahas. Tarbija
avaldusele lisatud hinnapakkumisel on mérge ,,2900.- , 1500.- makstud, 1400.- makstud*.

Glasakna Rakvere esindusse helistades oli tarbija saanud teada, et tegelik kaupleja oli Borister OU.
Tarbija esitas samas kirjas ka akende garantiitingimused. Garantiitingimuste kohaselt oli akendele
antud S-aastane miiligigarantii alates akende tarbijale lileandmisest. Garantiid teostab Special
Work OU. Garantiijuhtumi ilmnemisel tuleb viivitamatult pédrduda Glasakna esindusse, vottes
kaasa ostu-miiiigilepingu. Kuivdrd vahetu garantiitddde teostajana oli mirgitud Special Work OU



edastas sekretariaat tarbija avalduse viimasele. Special Work OU nimel vastas sekretariaadi
pddrdumisele Erki Saarman 04.03.2025, et tarbija ei ole Special Work OU klient. 07.03.2025
teatas Elekto Service OU juhatuse liige Erki Saarman, et tarbija on Elekto Service OU klient ja
selgitas, et on tarbijaga aktiivselt suhelnud ning kindlasti tdidab oma kohustused. Tarbijaga on
eriarvamus hoone liigniiskuse osas.

20.03.2025 esitas kaupleja (siin ja edaspidi Elekto Service OU) komisjonile kassa sissetuleku
orderid: 16.06.2020 nr 1993 summale 1500 eurot selgitusega tellimuse RK-1993 I osamakse ja
21.07.2020 nr 1992 summale 1400 eurot selgitusega tellimuse RK 1993 II osamakse.

29.04.2025 teatas kaupleja komisjonile, et tarbija hoone sisekliima parameetrite mddtmise
tulemusel on selgunud, et suhteline ohuniiskus oli normi piires ja ventilatsiooniseade tootas
ettendhtud kiirustel. Kaupleja kinnitas, et vahetab garantii korras vélja akende lengid ja raamid,
kokku 10 tk.

27.04.2025 ja 07.05.2025 kirjades komisjonile ei ndustunud tarbija aknalengide ja -raamide
vahetusega, vaid noudis akende asendamist. 15.05.2025 kirjas komisjonile ndustus tarbija kaupleja
ettepanekuga aknalengide ja -raamide vahetamiseks.

07.05.2025 on menetlusele lisatud kuvatdmmis kaupleja kirjast tarbijale, milles kaupleja kinnitab,
et vahetab kdik 11 ava (aknad, uks) raamid ja lengid ning taastab sise- ja vilisviimistluse.

05.11.2025 kaupleja kirja kohaselt on voimalik teha siseviimistlus vastavalt tarbija nduetele 2026.
aasta veebruari teisel poole. Tarbija kirjutas 06.11.2025, et ta ei ole tehtud ettepanekuga ndus.
Tarbija selgitas, et alates 2025. aasta septembri 10pust ei ole tehtud midagi. Keset talve ei ole
tarbija akende vahetuse ja viimistlustdddega ndus.

20.11.2025 kirjas komisjonile loetles tarbija t66d, mis vajavad veel tegemist: vannitoa aken 1 tk —
plaatide 16hkumine, akna asendamine, plaatimistood. Kui lammutamise kdigus saab puitlagi
kahjustada, nduan lae asendamist terves ulatuses, sest tegemist on vérvitud laudadega ja ei soovi
laigulist lage. Vahetada vaja veel 4 akent ja 1 uks — aknapalede siseviimistlus + 5 seina virvida.
Tarbija mirkis, et ainuke variant on t60de alustamine kevadel, mille kdigus tehakse ka vilisseintes
tekkinud kahjustuste parandused.

25.11.2025 kirjas komisjonile selgitas kaupleja: ,,Oleme vahetanud 4 akent septembrikuus.
Alustasime ka viimistlustdid septembris. Viimistlustoode sisu on meil vahetatud akende palede
taastamine. Kuna jéi vérvi tooni erisus ndudis klient terve seina véirvimist. Olime ndus virvima
terve seina, kus aken asus. T60de kvaliteet ei olnud kliendile sobilik. Klient ei lubanud meie
inimesi rohkem objektile. Alustasime uute inimeste leidmist todde jatkamiseks. Leidsime inimese,
kes oli nous toid teostama kuid loobus. Seejirel leidsime teise inimese, kuid kes samuti loobus.
Nad olid seisukohal, et ei suuda sellises kvaliteedis toid teostada, mida meie klient eeldab. Niitid
leidsime kolmanda isiku, kes on valmis sel objektil toid teostama. Oleme kdinud kohapeal, objekti
iile vaadanud ning olukorraga tutvunud. Nimetatud inimene saab tdid teostada veebruaris. Me
soovime oma kohustused tdita.*

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja tarbijale ja komisjonile saadetud kirjadest selgub, et kaupleja arvetes olid akende
puudused tingitud tarbija maja liigsest niikusest. Parast sisekliima parameetrite mdotmist selgus, et
niiskus on normikohane ja ventilatsioonisiisteem toimib. Kaupleja otsustas vahetada koigi akende
ja ukse raamid ja lengid ning lubas taastada viimistluse (kaupleja 29.02.2025 kiri, 07.05.2025
lisatud kuvatdommis, kaupleja 05.11.2025 kiri).

Komisjoni pohjendus:

Komisjon mirgib, et tarbijaga lepingu sdlmimisel on kaupleja rikkunud voladigusseaduse(VOS) §
14" 1g 1 p 1 ndudeid. Seaduse kohaselt peab tarbijaga labiradkimisi pidav voi muul viisil lepingu
s0lmimist ettevalmistav ettevotja tegema tarbijale enne lepingu solmimist voi selleks tarbija poolt
siduva pakkumise tegemist selge ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks tegema andmed, mis
voimaldava tuvastada ettevotja isiku, eelkdige tema drinimi, asukoha aadress ja telefoninumber.
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 4 Ig 4 ja 4' kohaselt peab kaupleja ostu eest kohesel tasumisel
esitama tarbijale ostu tdendava dokumendi. Ostu tdendav dokument peab sisaldama jargmisi
andmeid: kaupleja nimi voi drinimi, kauba voi teenuse osutamise kuupdev, iga kauba voi teenuse
nimetus ja hind ning tasutud summa. Tarbijale antud dokumentide alusel ei ole méératav, milline
ariithing on tarbijaga solmitud lepingu pooleks.

Kaupleja esitas tarbijale 17.06.2025 hinnapakkumise akende miilimiseks. Hinnapakkumisel ei ole
iihtegi viidet ettevotja &rinime, aadressi ega telefoninumbri kohta. Kaupleja koduleht
(Glasaken.ee) on vormistatud selliselt, millest kasutaja saab aru, et tegemist on drilihingu
kodulehega. Kodulehelt ei ole leitav viide kodulehte valdavale #riiihingule. Arinime, milles
sisalduks sona “Glasaken™ driregistris ei ole. Inforegistri (inforegister.ee) andmetel kuulub
glasaken.ee koduleht Borister OU-le. Elekto Service OU ja Special Work OU seost Glasaken.ee
lehega ei ole avalikke andmebaase kasutades voimalik tuvastada. Kdik eelnimetatud driithingud on
seotud iihise omaniku ja juhatuse liikme Erki Saarmani kaudu.

Alles 07.03.2025 selgus, et tegelikuks kauplejaks ja miiiigilepingu pooleks on Elekto Service OU,
mil juhatuse liige Erki Saarman teatas, et tarbija on Elekto Service OU klient. Tarbija jaoks oli see
asjaolu iillatav. Kaupleja 20.03.2025 esitatud kassa sissetuleku orderite pdises on nimetatud Elekto
Service OU. Neist orderitest ei selgu, kes tegi maksed. Samuti ei ole neid lepingu sdlmimisel vdi
akende eest tasumisel antud tarbijale. Ndhtuvalt vaidluses kogutud tdenditest on kaupleja varjates
tarbija eest seaduses sétestatud andmeid tarbijat eksitanud.

Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4 tihenduses.
Asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vdi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga
kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Tarbijalemiiiilk on asja miilik
miiligilepingu alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- voi kutsetegevuses.

Miiiigilepingu kohta sétestatut kohaldatakse ka lepingutele, mis on sdlmitud valmistatava asja
tellimiseks, vélja arvatud juhul, kui tellija andis teisele lepingupoolele olulise osa asja

valmistamiseks vajalikust materjalist.

Tarbijalemiitigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb



kahe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest. Vastavuses sama paragrahvi 1g 2* eeldatakse
tarbijalemiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal.

Kaupleja oli tarbijale miitidud akendele ja uksele andnud miiligigarantii tdhtajaga 5 aastata arvates
akende tarbijale iileandmisest. Vdladigusseaduse (VOS) § 230 Ig 1 on miiiigigarantii miiiija,
varasema miiiija vOi tootja (miiligigarantii andja) lubadus miitidud asi garantiis voi reklaamis
ettendhtud tingimustel tasuta voi tasu eest asendada voi parandada voi seda hooldada, et tagada
selle vastavus garantiis vOi reklaamis ettendhtud tingimustele, v3i maksta tagasi asja eest tasutud
ostuhind. Miiligigarantiiga antakse ostjale seaduses sdtestatust soodsam seisund. Sama paragrahvi
lg 2 sétestatakse, garantiitdhtaja kulg peatub ajal, mil ostja ei saa asja kasutada lepingutingimustele
mittevastavuse tottu, mille eest vastutab miiligigarantii andja.

Miiiigigarantii andmisega on kaupleja kohustunud akende lepingutingimustele vastavuse eest
vastutama 5 aasta jooksul seaduses sitestatud kahe aasta asemel. Arvestades VOS § 230
sitestatuga pikeneb tarbija akende garantii tdhtacg ajavahemiku alates 04.12.2023 (kaupleja poole
poordumise aega) kuni akende parandamise 16puni viimiseni vorra.

Pooltel puudub algusest peale vaidlus akendel puuduste olemasolu tile. Kiill on kaupleja leidnud,
et aknad on kahjustatud ruumide liigniiskuse tottu. Parast ruumides moddistuste tegemist ndustus
kaupleja, et akende kahjustused ei ole pdhjustatud ruumide niiskusest. Toendatud on asjaolu, et
aknad ei vastanud lepingutingimustele VOS § 217" 1g 2 p 1 ja lg 3 p 2 tihenduses.

Kaupleja lubas 29.04.2025 kirjas komisjonile vilja vahetada 10 akna raamid ja lengid. 07.05.2025
menetluse lisatud kaupleja kirja kohaselt ndustus kaupleja vahetama kdigi akende ja ukse lengid ja
raamid. Lisaks lubas kaupleja taastada sise- ja vélisviimistluse. Kaupleja antud lubadust tditnud ei
ole. Kaupleja 25.11.2025 kirjas on nimetatud, et vahetatud on neli akent, teha on veel
siseviimistlus. Kaupleja ei kirjelda, kas ja kuidas kavatseb ta tdita iilejadnud voetud kohustused.
Tarbija teatas 20.11.2025, et tegemata on vannitoa akna parandustod, lisaks on parandamata veel 4
akent ja uks. Kaupleja on parandanud 5 akent, millest kahe aknaga seotud siseviimistlus on
tegemata. Komisjon peab tegelikkusele vastavaks tarbija nimetatud tehtud ja tegemata t6id.

Kookdlas VOS § 222 Ig 1 kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miitijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma mirkimisviirse ebamugavuseta. VOS § 222 Ig 42
satestatakse miilija kohustus asi parandada voi asendada mdistliku aja jooksul alates hetkest, kui
ostja teavitas miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiligi puhul ilma
olulise ebamugavuseta tarbijale. Kaupleja ei ole puudusi mdistliku aja jooksul kdrvaldanud ning
jétkab toode tegemisega venitamist, kuigi kinnitab, et ta kavatseb koik vajaliku teha. Kauplejal oli
vOimalus piisavalt aega hiljemalt alates ajast, mil selgus, et puudused on tingitud akende
omadustest (29.04.2025 kaupleja kiri), akende viimiseks lepingutingimustega vastavusse.
Komisjon mirgib, et kaupleja ei ole tarbijaga lepingu sdlmimisel ja sdlmitud lepingust tulenevate
kohustuste tditmisel kiitunud VOS § 6 1g 1 sitestatud hea usu pohimdttest lihtuvalt.

VOS § 222 Ig 5 alusel vdib ostja asja ise parandada vdi lasta seda teha ning nduda miiiijalt tehtud



vajalike kulude hiivitamist, kui miilija ei paranda asja mdistliku aja jooksul. Kui tarbija soovib
lasta veel parandamata aknad parandada ja teha sellega seonduvad muud t66d, peaks ta juba enne
toode tegemist esitama kauplejale hinnapakkumise voi muu dokumendi, millest selguks todde
loetelu ja pdhjendus nende vajalikkuse kohta. Soovitav oleks esitada ka sdltumatu asjatundja
hinnang, milles pdhjendatakse todde vajalikkust ja seotust akende parandustdodega.

Aknaraamide ja lengide asendamisega tekivad kahjustused siseviimistlusele, mida ei oleks, kui
puuduks vajadus lengide ja raamide asendamiseks. Selliste kahjustuste parandamiseks ja
siseviimistluse taastamiseks tehtavad vajaliku kulutused on tarbijale tekkiv kahju, mis tuleb kahju
tekitajal hiivitada. Vastavalt VOS § 127 lg 1 on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Seega on kaupleja kohustatud lisaks otseselt
raamide ja lengide vahetusest tingitud kahjustuse parandamisele korvaldama ka muud
parandustoodega seotud viimistluse erinevused (vérvitoonide erinevuse jne). Viimistluse
parandamisega on kaupleja ka ndustunud.

Tutvunud komisjonilde esitatud kirjalike dokumentidega ja hinnanud kogutud tdendeid joudis
komisjon jéreldusele, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 lg 1 alusel on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pédeva arvates selle
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast, kui
otsuses ei ole madratud teist tihtaega. Komisjon arvestab otsuse tditmise tihtaja mdaramisel tarbija
20.11.2025 kirjas véljendatud seisukohaga t66de vomlikkusest alles kevadel. Kui tegelikkuses ei
ole vdimalik aknaraamide ja lengide parandamise ja viimistlustoode I6petamine 30-pievase tihtaja
jooksul, palub komisjon esitada komisjonile kirjalikult poolte allkirjastatud otsuse tditmise kava,
millest ndhtuks ajagraafik iiksikute tegevuste 10ikes ning kogu t66 10petamise 10pptéhtaeg.

TKS § 60 lg 2 kohaselt kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka

/allkirjastatud digitaalselt/



