TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13870

Otsuse kuupdev 05.12.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja VIK Auto OU (16795757)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt kasutatud sdiduki. Neli pdeva parast sdiduki iileandmist ilmnes miira
pidurdamisel. Tarbija soitis autoga kolmanda isiku juurde teenindusse ja seal tuvastati, et
pidurisadul on kinni kiilunud, mille tottu on piduriklotsid ja iiks piduriketas kulunud. Téiendavalt
tuvastati molema esiratta Sarniiri kulumine. Tarbija p66rdus oma pretensiooniga kaupleja poole.
Kaupleja vastas, et tegemist on kuluosadega, mille kulumine ongi loomulik; tegemist ei ole
varjatud puudusega. Kaupleja osundas ka sellele, et auto lébis enne ostu tehnilise iilevaatuse ja
selle kidigus probleeme ei tuvastatud. Tarbija lasi defektsed detailid kolmandal isikul vélja
vahetada ja tasus selle eest 1150 eurot. Tarbija nduab vastava kulutuse (kahju) hiivitamist kaupleja
poolt.

Kaupleja seisukoht:

Auto ldbis enne lileandmist tehnilise iilevaatuse ja probleeme ei tuvastatud. Piduri detailid on
kuluosad ja nende viljavahetamise vajadus on tavapdrane, tegemist ei ole varjatud puudusega.
Kliendile anti vdimlaus enne ostu sooritamist sdidukit pdhjalikult kontrollida lasta tema enda poolt
valitud tookojas; klient seda voimalust ei kasutanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tuvastas, et poolte vahel on sdlmitud miiiigileping. Tegemist on tarbijalemiiligiga
Voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 218 Ig 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul



vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates
asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe
aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja tileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevairseks.
Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavapérasest kasutamisest tingitud
kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
veel lepingutingimustele mittevastavusi. Soidukil voivadki mitmed osad vahetamist vajada ja see
on sdiduki vanust arvestades moistlikult usutav.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-23-10 on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemuiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja muiiija,
tootja, varasema muitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapadrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevaiiseks. (otsuse p.12)

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sdidukite vdorandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks vOib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine voi vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vdis ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2)

Komisjon ndustub kauplejaga, et piduridetailid (nagu ka 0dtshoovad) on kuluosad ja nende
viljavahetamise vajadus on tavapirane. Soiduk vaadati enne iileandmist tehnotilevaatuses iile ja
maérkusi ei tehtud; jarelikult pidurid toimisid. Seega ei olnud tegemist puudusega, mis oli olemas
kauba tileandmise hetkel. Tarbijal oli voimalus lasta sdiduk enne ostu sooritamist asjatundja poolt
viga pohjalikult iile vaadata, et tuvastada koik kulunud ja ldhiajal vélja vahetamist vajavad
detailid, tarbija seda vdoimalust ei kasutanud.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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