TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11139

Otsuse kuupdev 27.11.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Osaiihing Beno Rent (12644895)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 132.- eurot
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija andis kauplejale puhastamiseks Karen Millen kleidi. Kleit sai puhastuse kédigus kahjustada,
osad suled olid lahti tulnud.

Kaupleja parandas kleiti, kuid tarbija ei jidnud paranduse kvaliteediga rahule - suled on poole
liihemad ja oluliselt horedamad, dmblused lokivad.

Tarbija hinnangul on kleit rikutud ning ta soovib selle ostusumma 132.-€ hiivitamist.

Tarbija leiab, et kaupleja tegevus ei ole olnud piisav kahju hiivitamiseks ega olukorra
lahendamiseks. Tegemist on piduliku rdivaga, mille visuaalne terviklikkus ja esteetiline vairtus on
olulised.

Kleit on tellitud e-poest 29.11.2024a.

Kaupleja seisukoht:

Kliendi kleit voeti keemilisse puhastusse vastavalt tootja hooldusjuhendile, millel oli selgelt
maérgitud, et keemiline puhastus on lubatud.

Loodusliku piritoluga materjalide — néiteks jaanalinnusulgede — kvaliteet v3ib olla ebaiihtlane,

kuna see soOltub nende bioloogilistest omadustest. Selliste materjalide puhul on keeruline
kehtestada {ihtseid kvaliteedistandardeid ning isegi sarnaste toodete vahel vdib esineda



mérgatavaid erinevusi vastupidavuses ja struktuuris. Keemiline puhastus on siiski masinprotsess,
kus isegi kdige hoolikama késitluse korral vdivad teatud dekoratiivsed elemendid — nagu eriti
ohukesed vo0i1 mitte piisavalt kinnitatud suled — saada kahjustada.

Pérast kleidi puhastamist mérkasime ise, et osa sulgedest oli oma kuju kaotanud voi katki ldinud.
Kohe pirast defekti avastamist korraldasime paranduse oma kuludega (véirtuses 65 eurot), et
taastada kleidi vélimus ja vdhendada kliendi voimalikku kahju. Parandus tehti heas usus ja
professionaalselt, eesmérgiga pakkuda kliendile parimat voimalikku tulemust.

Kahjuks ei olnud voimalik leida tdpselt samasuguseid pikki sulgi, mida kleidi originaalis kasutati,
kuna tegemist oli haruldase disainielemendiga. Seetdttu kasutati voimalikult sarnaseid materjale ja

kleit anti kliendile tagasi parast parimat voimalikku taastamist.

Kahjustus ei viita puhastusveale, vaid pigem materjali eripérale, looduslikule varieeruvusele voi
voimalikule tootmisdefektile (liiga haprad, Shukesed voi ndrgalt kinnitatud suled).

Kaupleja jérgis koiki keemilise puhastuse ndudeid, tditis tootja juhiseid, tegutses heas usus ja omal
algatusel parandas defekti ning ei ole rikkunud tarbija digusi ega tegutsenud hooletult.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon on tutvunud tarbija avaldusega ning jitab avalduse rahuldamata.
Avalduse jirgi nduab tarbija kauplejalt kleidi maksumuse hiivitamist, sest kleit ei ole enam
samavéirne vorreldes enne puhastusse viimist. Avalduse kohaselt nduab tarbija kleidi maksumuse
hiivitamist summas 132 eurot.

Tarbija on esitanud kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude. Tarbija vdib voladigusseaduse (VOS)
§ 115 1g 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised
iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. mirtsi 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27):

« kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 115 1g 1);

« kaupleja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1), st rikkumine ei ole VOS § 103 Ig 1
jérgi vabandatav;

« tarbijale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);
« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);

* kahju oli rikkumise voimaliku tagajdrjena kauplejale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui
kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu (VOS § 127 Ig 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 1g 4).

Pohimotteliselt peab  koiki  kahju  hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid



tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama tarbija. VOS §
103 1g 1 teise lause jirgi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav, ja kaupleja
peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli vabandatav.

Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 Ig 4) on samuti tarbija
iilesanne. Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb juhinduda conditio sine qua non pdhimdttest, mille
jargi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma esimese
siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selleks saab kasutada elimineerimise
meetodit, mille abil jdetakse kaupleja véidetav tegu motteliselt kdrvale ja uuritakse, kas kahjulik
tagajarg oleks ilma selleta saabunud (vt selle ja ka pohjusliku seose kindlakstegemise kohta
iildiselt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 11).

Tarbija ei ole tdendanud, millist kohustust kaupleja on rikkunud. Kuigi kleit ei vasta enam
algupérasele seisundile, ei tdhenda see automaatselt kaupleja kohustuse rikkumist. Komisjon vdtab
arvesse kaupleja selgitusi, mille kohaselt toimub keemiline puhastusprotsess sarnaselt
pesumasinale, kus vee asemel kasutatakse spetsiaalset lahustit ning masinprotsess voib eset
rikkuda. Kaupleja on selgitanud, et keemilist puhastust teostatakse alati vastavalt tootja poolt
maiiratud hooldusjuhendile. Tarbija ei ole vaielnud kaupleja selgitustele vastu.

Seejuures on kaupleja selgitanud, et isegi koige drnemal puhastusel vdivad ebakvaliteetsed voi
haprad riideeseme osad kahjustuda, mis tuleneb materjali isedrasusest, mitte kaupleja t60
kvaliteedist. Komisjon peab kaupleja selgitusi veenvaks.

Kuna komisjon ei ole tuvastanud kaupleja poolt kohustuse rikkumist ning tarbija ei vaidle samuti
kaupleja selgitustele pohimotteliselt vastu, siis ei saa jdreldada, et kaupleja oleks kohustust

rikkunud, millest kahju tekkis. Kleit sai kahjustada tdendoliselt pdhjusel, et riide kvaliteet ei olnud
piisavalt tugev.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



