TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12749

Otsuse kuupdev 27.11.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ei ndustu tema sdidukile 09.09.2025 Parnus Metsa tn 26 parklas médratud leppetrahviga.
Trahv on vormistatud 7 minutit peale parkimise alustamist, mis ei ole piisav aeg
parkimistingimustega tutvumiseks.

Tarbijal oli parkimise algusaeg fikseeritud parkimiskellaga. Tarbija on seisukohal, et
parkimistingimustega tutvumiseks kulub kindlasti iile 15 minuti; mdistliku aja jooksul peale
soiduki parkimist ei ole vdimalik tutvuda parklas kehtivate parkimistingimustega olukorras, kus
parkimiskorraldaja parkimiskella ei tunnista.

Tarbija ei ndustu kaupleja viitega, et litklusseaduse § 187 ei kohaldu eraparklatele. Tarbija leiab,
et Metsa tn 26 eraparkla on kasutusel avaliku parkimisalana kuna selle kiilastamine on avatud
kdigile kaupluse klientidele.

Lisaks leiab tarbija, et leppetrahvi maksetdhtaeg 10 pédeva ei ole pdhjendatud.

Kaupleja on peale vaide esitamist vihendanud trahvisummat poole vorra , s o0 40 eurolt 20-le.
Kaupleja seisukoht:

Snabb OU korraldab parkimist Pirnus, aadressil Metsa tn 26 asuval kinnistul, Mai Arimaja

territooriumil, maaomanikuga solmitud lepingu alusel. Parkla avalikuks tasuliseks
parkimistsooniks on registreeritud tdhis “X178”



Parklas on kehtestatud 66péaevaringselt tasuline parkimiskord.

Metsa tn 26 kliendile vdimaldatakse kasutada tasuta parkimist 1 tunni véltel, kui parkimine
registreeritakse parkimiskioskis vOi QR-kioskis. Parkimiskellaga antud parklas tasuta
parkimisaega ei voimaldata.

Kaupleja hinnangul on leppetrahv véljastatud digustatult.

Tarbija soidukil puudus tasuta parkimisaja saamiseks registreering vastavalt parklas sdtestatud
tingimustele ning sdiduki parkimise eest ei olnud tasutud.

Kaupleja ei aktsepteeri ega pea aktsepteerima antud parklas parkimiskella, sest see ei ole vastavalt
parkimistingimustele kehtiv viis tasuta parkimisdiguse saamiseks.

Tarbijale on voimaldatud mdistliku aja jooksul peale sdiduki parkimist tutvuda parklas kehtivate
parkimistingimustega.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega, jdtab tarbija
avalduse rahuldamata.

Tarbija ei vaidle vastu parkimistingimuste rikkumisele ega parkimise eest tasumata jitmisele.
Tarbija leiab, et kuna talle véljastati leppetrahv 7 minutit pérast parkimise alustamist, siis ei ole
leppetrahv viljastatud Giguspéraselt. Tarbija hinnangul oli parkimiskorraldus tema jaoks uudne
ning parkimiskorraldusega tutvumiseks ei olnud piisavalt aega. Parkimiskorraldusele viitavad
litkluskorraldusvahendid asuvad parklasse sissesdidul.

Komisjon on enda praktikas parkimisvaidlustes korduvalt rohutanud, et liikleja peab teadma ja
tundma liiklusreegleid — eelkdige liikluskorraldusvahendite tdhendust (vt 22.04.2025 otsus nr
19-1/25-02682-001;  19.03.2025 otsus nr 19-1/24-17238-001; 30.01.2025 otsus nr
19-1/24-14670-001). Mootorsdiduki juhi hoolsuskohustus holmab ka kohustust veenduda,
millisesse tsooni voi alasse juht sdiduki pargib ning millised tingimused seal kehtivad.

Kui tarbija isikust tulenevalt vois kuluda parkimiskorraldusega tutvumiseks enam kui 7 minutit,
siis ei vasta selline aeg objektiivselt moistlikule ajale, mis keskmisel tarbijal parkimistingimustega
tutvumiseks ja parkimiskorraldusest arusaamiseks peaks kuluma. Sel pdhjusel ei noustu komisjon
tarbijaga, et kaupleja viljastas leppetrahvi ebamdistlikult lithikese aja jooksul, mis ei vdimaldanud
tarbijal sdidukit parkida ja vahetult parkimise eest tasuda.

Kuigi tarbija on viidanud liiklusseaduse § 187 lg-le 4, kehtib viidatud norm avalikul tasulisel
parkimisalal. Kuna tarbija parkis eraparklas, kohalduvad kaupleja tiitiptingimused.

Kaupleja tiitiptingimuste jirgi loetakse leping sdlmituks, kui sdidukijuht pargib sdiduki parklasse.
Parkimiseks loetakse sdiduki ettekavatsetud seisma jatmist kauemaks, kui seda on vaja sditjate
peale- voi mahaminekuks vai veose laadimiseks. Nii tuleneb kaupleja tiiliptingimustest.



Soidukijuht on kohustatud parkimiskoha kasutamise eest tasuma parkimistasu voi omama antud
parkimisalal parkimisdigust andvat parkimisluba. Parkimistingimuste jargi kohustub sdidukijuht
tasuma operaatorile lepingu rikkumise korral leppetrahvi 55 eurot.

Parkimistingimused on lepingu osana tiliptingimused.  Tiiliptingimuseks loetakse
lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja tootatud tiiliplepingutes kasutamiseks vOi mida
lepingupooled muul pohjusel ei ole eraldi 1dbi rddkinud ning mida tiiiiptingimust kasutav
lepingupool (tingimuse kasutaja) kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepdrast voimeline
mdjutama tingimuse sisu (VOS § 35 Ig 1). Tiiliptingimused on kiesoleval juhul saanud lepingu
osaks.

Tiitiptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist v3i solmimise
ajal neile selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada (vt Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 23.03.2011 otsus nr 3-2-1-2-11, p 13). Tiiiptingimused on lepingu osaks ka siis,
kui lepingu s6lmimise viisist tulenevalt vois nende olemasolu eeldada ning teisel lepingupoolel oli
voimalus nende sisust teada saada.

Komisjon ei ole tuvastanud leppetrahvi ndude aluseks oleva tiiliptingimuse tiihisust, sh seda, et
teine lepingupool peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale
ebamdistlikult suurt leppetrahvi (VOS § 42 1g 1 p 5) vdi et kohustuste tasakaalu on tarbija kahjuks
oluliselt rikutud. Komisjoni arvates tuleks tarbijal eraparklas parkimise iildpohimdtted iile
vaadata.

Leppetrahv on lepingus ette ndhtud lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta kahjustatud
lepingupoolele lepingus miiratud rahasumma (VOS § 158 lg 1). Pooled on leppetrahvis kokku
leppinud kaupleja tiitiptingimustes. Komisjon ei néde aluseid leppetrahvi vihendamiseks, kaupleja
on ise vihendanud leppetrahvi nduet 40 eurolt 20 eurole.

Tarbija esitatud seisukohtadest ei tulene konkreetset vastuvéidet, mis tdendaks, et tarbija ei ole
parkimistingimusi rikkunud. Tarbija mdonab ise, et rikkumine aset leidis, kuigi mitte tahtlikult.
Kuigi komisjon peab tarbija véiteid, mille kohaselt tarbija ei joudnud parkimiskorraldusega
tutvuda, veenvaks, siis puudub komisjoni Oiguslik alus tarbija suhtes kohaldada erandit ja
parkimistrahv lugeda praegusel iiksikjuhul tithiseks. Nagu komisjon iilal viitas, siis iildjuhul on 7
minutit piisav aeg, et sdiduk parkida ning parkimistingimustega tutvuda.

Lihtudes iilaltoodust jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata. Kuigi tarbija vdidab, et ta ei

rikkunud lepingutingimusi tahtlikult ning tal polnud piisavalt aega parkimistingimustega
tutvumiseks, ei vabasta tarbija viited teda vastutusest ega leppetrahvi tasumise kohustusest.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



