TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12740

Otsuse kuupdev 26.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Pirnumaa Ehitus OU (12393766)

Tarbija ndue kahju hiivitamise ndue summas 2306 eurot
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 2306 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt on kaupleja poolt oktoober 2022 - detsember 2022 teostatud

siseviimistlustoddel on ilmnenud puudused — praod lagede ja seinte iihenduskohtades, lisatud
fotod.

Pooled kinnitavad kinnituskirjaga objektil teostatud t66de mahu, todde eest kokkulepitud tasu
suuruse, arveldamise korra ja teostatud toode eest tasumise. Kaupleja kinnitab, et korraldas
ajavahemikul oktoober 2022 — detsember 2022 (kaasa arvatud) objektil siseviimistlustodde
teostamist (sh. plaatimistood, aknapalede viimistlus, siseuste paigaldus, ripplagede monteerimine).
Garantii teostatud todde kvaliteedile on tagatud eraldiseisva garantiikirjaga. Selle kohaselt
kaupleja annab garantii objekti sisetdodele. Garantii periood on 13.12.2022- 13.12.2024. Garantii
ei kehti juhul kui keegi kolmas isik on garantii ajal teostanud sisetdid. Garantiisse ei kuulu maja
konstruktsioonist tingitud vead.

Tarbija esitas pretensiooni 16. oktoobril 2024.

Puuduste ilmnemisel lubas kaupleja need garantiitoona korvaldada, kuid kokkulepitud ajal
kaupleja esindaja kohale ei ilmunud.

Kuna puudused on endiselt korvaldamata ning t66d vajavad parandamist, esitab tarbija kahju

hiivitamise ndude summas 2306 eurot, mis vastab puuduste korvaldamise ja toode taastamise
maksumusele, lisatud hinnapakkumine.

Tarbija esitas kauplejale vastuseks omanikujirelevalve arvamuse, mille kohaselt mérgitakse, et



ehituse omanikujérelevalve kdigus juhiti korduvalt tdhelepanu vajadusele eemaldada makroflex
kiviseinte ja paneellagede iihenduskohtadest enne krohvimist, kuid seda nouet ei tdidetud.

Makroflexi eemaldamata jatmine on vastuolus ehitustoode tehnoloogiliste nduete ja heade
ehitustavadega, sealhulgas standardiga ,, Ehituslik sisekujundus. Osa 3: Krohvimistoéd “, mis
nduab, et krohvitavad pinnad oleksid puhtad ja sobivad krohvisegu nakkumiseks. Makroflex
takistab krohvi nakkuvust ning pdhjustab pragude teket.

Tekkinud praod kiviseinte ja lagede ihenduskohtades on otseselt tingitud toode lohakast ja
ebakvaliteetsest teostusest, mis kujutab endast olulist rikkumist ja kahjustab hoone visuaalset
kvaliteeti.

Siseviimistluse praod ei ole seotud omanikupoolse sillutiskivi paigaldusega, kuna need tekkisid
piirkondades, kus makroflex jéeti enne krohvimist eemaldamata.

Kaupleja seisukoht:

Siseviimistlustddd on teostatud vastavalt toovotulepingule ning iile antud korrektselt.

Koik t66d vastavad lepingus sétestatud kvaliteedinduetele.

Lepingu kohaselt ei laiene garantii konstruktsioonist vai selle litkumisest tingitud vigadele.
Pérast todde 10ppu teostas tellija pinnasetihendamise ja unikivikatte paigaldamise.

Need t66d pohjustasid vibratsiooni, mis kandus hoone konstruktsioonidesse.

Vibratsiooni tagajarjel voivad tekkida praod lae ja seina liitekohtades.

Lisaks on konstruktsioonis kasutatud makrofleksi, mis on elastne ja voib ajas deformeeruda.
Makrofleks ei suuda hoone litkumist kompenseerida, mistottu tekivad viimistluspraod.
Tekkinud praod ei ole seotud siseviimistlustodde kvaliteediga, vaid konstruktsiooni loomuliku
litkkumisega.

Seetodttu ei kuulu need garantiitéode alla ning vastutus lasub konstruktsiooni ja vundamendi to6dde
teostajatel.

Siseviimistlustoode teostaja liikkab timber viite, et siseviimistluspraod on pohjustatud makrofleksi
eemaldamata jatmisest.

Makrofleksi kasutamine toimus miiliritddde kdigus, mis olid Idpetatud mitu kuud enne
siseviimistlustodde algust. Seega ei kuulunud makrofleksi eemaldamine siseviimistlustodde
teostaja toolilesannete ega vastutuse hulka. Selleks puudus ka omanikujérelevalve ametlik kirjalik
juhis voi ettekirjutus.

Makrofleks on eelnevate toode kdigus kasutatud elastne ja mitte-kandev tditematerjal, mille
loodusliku mahu- ja elastsuse muutumise tottu voivad ajas tekkida mikropraod liitekohtades. Need
praod ei tulene siseviimistlustoode kvaliteedist, vaid konstruktsiooni ja materjali loomulikust
kditumisest.

Ehitusseadustiku § 12 kohaselt vastutab iga ehitustdo tegija oma to6de ja materjalide kvaliteedi
eest. Seega kuulub makrofleksi kasutamise ja eemaldamise vastutus miitliritodde teostajale, mitte
siseviimistlustodde tegijale.



Vastavalt Voladigusseaduse §-dele 638, 639, 641 ja 646 ei vastuta to6vatja puuduste eest, mis ei
tulene tema tegevusest ega ole seotud tema todiilesannetega.

Kokkuvottes on praod pohjustatud konstruktsiooni loomulikust liikumisest ja makrofleksi
omadustest, mitte siseviimistlustddde ebadigest teostusest. Seetdttu ei kuulu need praod
siseviimistluse garantiikohustuse alla, vaid miiliritoode ja konstruktsioonitoode teostajate
vastutusalasse.

Komisjoni pohjendus:

Pooled s0lmisid toovotulepingu.
Esitatu pohjal on viimistlustod puudustega, tekkinud on praod.

Kaupleja on esitanud iildsonalised vastuviited, mis viitab sellele, et vea pdhjuseks on varasema
t60 puudused. Kaupleja vastuviited ei ole diged. Kaupleja ei ole tdendanud, et esinesid varasemad
puudused. Kaupleja pidi enda t66 tegema nduetekohaselt ja oleks juhul, kui see on voimatu,
pidanud sellest tarbijat teavitama. Vajadusel peab viimistlustdo teostaja tegema tooks vajalikud
ettevalmistused. Liigse montaazivahu eemaldamine on viimistlustoo teostamisel vajalik ja
tavapdrane.

Ehitust6o teostaja vastu ndude esitamise tdhtaeg on 5 aastat. Kaupleja vastuvididetest tulenevalt oli
kaupleja enda to6le andnud ka garantii. Garantii on seadusega sétestatud tagatistega vorreldes
tdiendav tagatis ja garantii on tdiendav tagatis vorreldes toovotusuhtega. Kaupleja ei ole esitanuid
iihtegi toendit, et antud puudustele ei laiene t60votja antud garantii.

Esitatu pdhjal on ilmnenud puudused harilikud viimistlust66 defektid, nende kdrvaldamise
kohustus on kauplejal. Kaupleja keeldus puuduste kdrvaldamisest ja tarbija on esitanud kahju
hiivitamise noude, millega kaupleja on minetanud vdoimaluse heastamiseks.

Kaupleja esitatud vastuviited avaldusele on iildsonalised. Analoogia korras kohaldatakse vaidluste
kohtueelsel lahendamisel tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1 sdtestatud pdhimatet, et
pool, kes mingile asjaolule tugineb, peab seda tdendama. Antud juhul on kaupleja esitatud véited
ja asjaolud tdendamata.

Kaupleja kohustise rikkumine on tdendatud (VOS § 100). Tarbijal on alus esitada kaupleja vastu
kahju hiivitamise ndue (VOS § 100, 115). Kaupleja on rikkunud VOS § 641 1g 2 p 2 — kaupleja t66
kvaliteet ei vasta tavapirastele nouetele ja eeldustele, kaupleja tehtud viimistlusse tekkisid praod.
Tarbija on kauplejat puudustest digeaegselt teavitanud.

Tarbijale tekkinud kahju hiivitamine on rikutud sitte kaitse-eesmérgi kohane. Tekkinud kahju on
tdoendatud ja pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega.

Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud. Noude summa
vastab VOS 127 Ig 1, mille kohaselt tuleb kahjustatud isik asetada olukorda, milles ta oleks olnud,
kui kahju ei oleks tekitatud. Noude summa osas ei ole kaupleja vastuviiteid ja tdendeid esitanud.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



