TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13710

Otsuse kuupdev 26.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Sunco Pesumaja OU (14958445)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 300.- eurot
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale hiivitama kahju summas 300 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Kaupleja andis 22.08.2025 kauplejale puhastamiseks tootjafirma Parajumpers jope.

Puhastuse kdigus andis jope nahkdetail virvi. Kaupleja proovis jopet uuesti pesta, kuid jope
puhtaks ei ldinud.

Tarbija noudis kauplejalt kahju hiivitamist voi rahuldavat kokkulepet.

Kaupleja tegi tarbijale ettepaneku, et viimane ostaks uue samavéérse jope ja kaupleja hiivitaks
ostutSeki alusel osa selle maksumusest. Tarbija leidis, et ettepanek ei olnud mdistlik ega vastanud
tegeliku kahju ulatusele.

Kaupleja ei ndinud endal vastutust, kuid ndustus pakkuma edaspidiseks -25% hinnasoodustust.
Tarbija lilkkas pakkumise tagasi muu hulgas pohjendusel, et kaupleja ei hoiatanud voimalikest
riskidest, mis on seotud hooldusjuhendi puudumisest ega teavitanud, et sellisel juhul langeb

vastutus kliendile.

Menetluse kiigus jii kaupleja oma esialgse pakkumise juurde teha tarbijale oma pesumaja
hinnakirjas -25% allahindlust.

Tarbija jdi oma ndude juurde hiivitada kahju summas 300.- eurot

Tarbija selgituse kohaselt ei ole jope ostudokumenti alles ja tdpne ostuaeg ei ole tarbijal meeles.
Reaalne kasutuses olnud aeg on kuni 5 aastat, jope hind ostes jdi alla 1000.- euro.



Kaupleja seisukoht:

Ei saa ndustuda, et tegemist on ebakvaliteetse teenusega, pigem on tegemist varem kahjustada
saanud vOi oma aja dra elanud detailiga ja see ilmnes meie puhastuses.

Jopel oli pérast hooldust kahjustus tihel jope poolel. Kui meie toovotted oleks rikkunud
nahkdetaili, siis oleks see rikutud molemalt poolt. Kuna jope on siiski iile 5 aasta vanune, siis
paratamatult voib kuskilt midagi jargi andma hakata.

Juhul kui klient toob pesumajja eseme ilma hooldusjuhisteta vai tingmaérkideta, mis antud juhul ka
nii oli siis jadb vastutus kliendile. Antud informatsioon on kliendile edastatud ja selle jaoks on
meil ka kassa korval vastav informatsioonileht.

Komisjoni pohjendus:

Pooled s0lmisid toovotulepingu.

Esitatu pohjal on riietusese puhastuse kdigus kahjustada saanud. Kahjustuse tekkimine on esitatud
asjaolude ja fotodega tdendatud.

Kaupleja viidab, et tal ei ole vastutust tekkinud kahju eest, kuna asjaga koos ei esitatud
puhastusjuhist, vastav juhis tootel oli kulunud. Kaupleja viitel oli kahju tekkimine paratamatu —
kui mitte selle puhastuse kiigus, siis jdrgneva puhastuse kdigus. Sellest tulenevalt oli kahju
tekkimine kauplejale ettenédhtav.

Kaupleja rakendab tiiliptingimust, mis vélistab kaupleja vastutuse kahju tekitamise korral, kui
esemel olev puhastusjuhis on loetamatu, kuigi kaupleja on véitnud, et talle on selline ese teada ja
tal on oskus seda puhastada. Kaupleja on kinnitanud, et on sarnaseid esemeid puhastanud ja ta
tunneb neid.

Kaupleja kasutatav vastutust vilistav tiiiiptingimus on vastuolus VOS § 42 Ig 1, mis sitestab, et
tiiltiptingimus on tithine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja
teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tiiliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse
kdrvale seaduse olulisest pohimottest voi kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmérgi saavutamine muutub
kiisitavaks. Tiiliptingimuse tiihisust ja sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja
seisuga.

Puhastusse antavatel kasutatud asjadel ei ole sageli puhastusjuhis séilinud. Harilikult on rdivaste
materjal ja omadused teenuseosutajale teada, kaupleja on kinnitanud, et see oli nii ka antud juhul.
Kui teenuseosutaja hinnangul on risk, et asja puhastamisel muutub see kasutamiskolbmatuks, tuleb
klienti sellest hoiatada viisil, et see on kliendile iiheselt mdistetav ja arusaadav. Antud juhul



moonis kaupleja puhastamise kdigus sellise kahju tekkimist, mis antud juhul tekkis. Kaupleja on
tegutsenud raske hooletusega VOS § 104 tihenduses. Kaupleja oleks pidanud riskist teades seda
véltima voi klienti riskist teavitama.

Kaupleja esitatud vastuviited avaldusele on iildsonalised. Kaupleja ei ole esitanud vastuvéaidet
sellele, et kahjustus on selline, et asja sihtotstarbeline kasutamine ei ole enam voimalik. Samuti ei
ole kaupleja tdendanud, et esitatud ndude summa ei ole dige.

Analoogia korras kohaldatakse vaidluste kohtueelsel lahendamisel tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 230 Ig 1 sétestatud pohimotet, et pool, kes mingile asjaolule tugineb, peab seda
tdendama. Antud juhul on kaupleja esitatudviited ja asjaolud tdendamata.

Kaupleja kohustise rikkumine on tdendatud (VOS § 100). Tarbijal on alus esitada kaupleja vastu
kahju hiivitamise ndue (VOS § 100, 115). Kaupleja on rikkunud VOS § 641 1g 1 - puhastusteenuse
osutamisel ei v0i teenuseosutaja kahjustada asja, mida puhastatakse.

Tarbijale tekkinud kahju hiivitamine on rikutud sétte kaitse-eesmérgi kohane. Tekkinud kahju on

toendatud ja see on pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega, kaupleja tegevuseta ei oleks kahju
tekkinud.

Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud. Noude summa

vastab VOS 127 Ig 1, mille kohaselt tuleb kahjustatud isik asetada olukorda, milles ta oleks olnud,
kui kahju ei oleks tekitatud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



