TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11662

Otsuse kuupdev 26.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Kaaret KVB OU (16376635)
Tarbija ndue 650 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija avalduse kohaselt:

Mirtsis 2025 kinnitas Kaaret Kinnisvarabiiroo mulle e-kirja teel, et iilirikorter, mida pakuti, on
lemmikloomasdbralik. Selle teabe pohjal maksin 26.03.2025 agentuurile 650 € vahendustasu.
Korduvalt palusin agentuurilt lepingu saatmist, kuid hoolimata lubadusest edastada see
oigeaegselt, viibis lepingu edastamine 10 pideva ning mulle saadeti see alles 06.04.2025, vaid tiks
pdev enne votmete lileandmist. Selles esialgses lepingus oli selgelt kirjas, et lemmikloomad on
lubatud, ning sellele kirjutasin samuti alla. Ainult 07.04.2025, umbes iiks tund enne votmete
iileandmist, teatati mulle ootamatult, et omanik ei luba korteris lemmikloomi, kuna ta on
allergiline. Selleks hetkeks olin juba hotellist vélja kolimas samal paeval, maksnud vahendustasu
ja mul ei olnud muud alternatiivi, mistdttu tundsin end sunnituna allkirjastama lepingu, mis
vilistas lemmikloomad. Algne leping, mis lubas lemmikloomi ja millele kirjutasin samuti alla, on
lisatud tdendavate dokumentide hulka.

Hiljem pakkusin omanikule mitmeid lahendusi omal kulul (mdoblikatted, professionaalne
puhastus, voimalikud kahjude katmised), kuid need koik liikati tagasi. Agentuur lubas ka, et kui
mu abikaasa toob hiljem lemmiklooma Eestisse, leitakse mulle uus korter ilma lisatasuta, kuid
seda lubadust ei tdidetud.

Olen p66rdunud agentuuri poole korduvalt e-posti teel (18.08.2025, 21.08.2025, 22.08.2025) ja
teinud mitmeid ettepanekuid sdbralikuks lahenduseks, sealhulgas 50% vahendustasu tagastamine
kompromissina. Agentuur ei ole aga iihtegi lahendust aktsepteerinud ning viitis, et kahe niddala
etteteatamise voimalus oli piisav kompensatsioon. Soovin rdhutada, et seda ei saa pidada
kompensatsiooniks, sest ma ei oleks pidanud seda probleemi iildse kogema. Tegelikkuses kulutan
niitid uue tiirikorteriga palju rohkem raha, kui algselt planeeritud, ja need lisakulud iiletavad



oluliselt isegi tagasimaksetaotlust. Lisaks ei ndidanud agentuur mitte iihelgi hetkel valmisolekut
minu raha tagastada, isegi mitte esialgse vea valguses, mistottu olin sunnitud lepingu allkirjastama.

Seetdttu palun Kaaret Kinnisvarabiiroolt 650 € vahendustasu tdielikku tagastamist, kuna teenus oli
puudulik ja korterit esitleti eksitavalt kui lemmikloomasdbralikku, mis ei vastanud tdele."

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud:

"Oleme antud kliendist teadlikud ning oleme pakkunud lahenduseks ka variante, et tekkinud
olukord saaks voimalikult diglaselt ja sujuvalt tarbija jaoks lahendatud.

Vahendusteenust pakkuval ettevottel oli korteri kohta esialgne teave, et seda on voimalik {iiirida
koos lemmikloomadega, ning vastav info edastati ka tarbijale. Kahjuks muutis korteri omanik oma
otsust vahetult enne lepingu sdlmimist ning teatas, et korterisse siiski lemmikloomadega elama
asuda ei ole lubatud. Sellest muudatusest teavitati tarbijat koheselt.

Korteris toimunud kohtumisel kinnitas tarbija, et saab olukorrast aru, ning mirkis, et lemmiklooma
ta suure toendosusega Eestisse kaasa ei too. Selle kokkuleppe alusel allkirjastati ka tiiirileping, kus
on selgesonaliselt kirjas, et lemmikloomad korteris ei ole lubatud.

Juhul, kui tarbija oleks sel hetkel viljendanud, et selline tingimus talle ei sobi ning soovib
iitirisoovist taganeda, oleks talle tagastatud koik tehtud kulutused. Kuna aga lepingu
allkirjastamise hetkel sellist soovi ei avaldatud ja koik tundus osapoolte jaoks sobivat, alustati
titirisuhet tavapérasel moel.

Teema taas paevakorras

Pérast pikka aega korteris ilma igasuguste probleemideta nii lemmikloomade olemasolu ega muu
osas, tostatus teema uuesti. Tarbija soovis siiski tuua korterisse lemmiklooma. Paraku ei olnud
omaniku seisukoht selles kiisimuses muutunud, kuna allergia tottu ei olnud lemmiklooma
lubamine korterisse vdimalik.

Pakutud lahendus

Soovist olla tarbija suhtes voimalikult mdistev ja vastutulelik, sai omanikuga koost6os vilja
pakutud kompromisslahendus — lubasime tarbijal iilirilepingu 10petada kahe néddala pikkuse
etteteatamisega, kuigi lepingus oli sitestatud kolme kuu pikkune etteteatamistihtaeg.

Tarbijalt ei kiisitud selle kahe nddala eest iiiiri ega korvalkulusid, mis voimaldas tal rahulikult uut
elukohta otsida. Kokku sédstis tarbija tinu meie vastutulekule 1950 eurot, millele lisanduksid veel
ka kommunaalkulud - neid samuti antud perioodi eest ei kiisitud ning samuti ei kiisitud neid ka
korteris elatud 2 lisa nddala eest. Leiame, et see oli arvestatav ja diglane kompensatsioon tekkinud
ebamugavuse eest.

Téiendav abi ja suhtlus



Soovisime tarbijat aidata ka uue elukoha leidmisel, kuid enne, kui jdudsime omalt poolt sobivaid
variante pakkuda, oli tarbija juba uue korteri leidnud ning alustas rahalise kompensatsiooni
ndudmisega, millel meie hinnangul puudub alus.

Lepingu sdlmimise hetkel oli tarbija teadlik, et lemmikloomade pidamine korteris ei ole lubatud,
ning ndustus selle tingimusega. Kui selline piirang ei oleks talle sobinud, oli tal voimalus jéitkata
hotellimajutust ega asuda korterisse elama.

Juhul, kui tarbija oleks kohe pédrast omaniku otsuse muutumist teatanud, et soovib liiirisoovist
loobuda ja tagastust vahendustasuna makstud summale, oleksime seda ka koheselt teinud ning
korteri teistele huvilistele pakkunud, sest huvi korteri vastu oli suur.

Iga kutsetunnistust omav kinnisvaramaakler ldhtub oma tegevuses Eesti Kinnisvaramaaklerite
Koja eetikakoodeksist, mille kohaselt on maakleril kohustus edastada iilirileandja poolt antud
teavet vahetult ja muutmata kujul. Niipea, kui saime teada omaniku otsuse muudatusest, teavitati
sellest ka tarbijat, kes kinnitas, et on olukorraga nous."

Komisjoni pohjendus:

Esitatu kohaselt sdImisid pooled maakleriteenuse osutamise lepingu (VOS § 658). Maakler pidi
otsima tarbijale sobiva eluruumi ja vahendama iilirilepingu sdélmimist.

Tarbija viitel ei ole vahendatud korter tarbija esitatud tingimustele vastav. Samas on korteri
uitirileping alla kirjutatud, selle pdhjal on maakler enda tilesande tditnud. Tarbija on ise iitirilepingu
allkirjastanud ja leping sisaldab kokkulepet, et eluruumis lemmikloomade pidamine ei ole lubatud.
Maakleril ei ole vastutust selle eest, et tarbija sellise lepingu sdlmis.

Esitatud asjaolude ja tdendite pdhjal tarbija algselt soovis, et korteris oleks lubatud lemmiklooma
pidamine ning seejéirel s0lmis tiirilepingu, milles oli tingimus, et korteris ei voi pidada
lemmiklooma. Esitatu pdhjal on tarbija enda soovi muutnud, see on tarbija digus.

Tarbija soovib lepingu iiles delda ja kogu makstud tasu tagastamist.

Lepingu iilesiitlemise alus saab olla lepingu (maaklerileping) oluline rikkumine (VOS §116).
Antud juhul ei ole lepingurikkumine tdendatud. Tarbija sdlmis tiiirilepingu, mis sisaldas tingimust,
et korteris ei vOi lemmikloomi pidada. Kui see tingimus olnuks tarbijale vastuvdetamatu, siis
pidanuks tarbija jaitma lepingu sGlmimata. Kuna tarbija sdlmis lepingu ja teadis, et selline tingimus
on lepingus, tdendab see, et niisugune oli tarbija soov lepingu sdlmimise ajal.

Vaidluste kohtueelsel lahendamisel kehtib analoogselt kohtumenetlusega TsMS § 230 sétestatud
pohimdte, et pool, kes mingile asjaolule tugineb, peab selle tdendama. Praegu ei ole esitatud
toendatud, et kaupleja oleks lepingut rikkunud.

Puudub kaupleja kohustise rikkumine (VOS § 100), esitatu pdhjal on kaupleja lepingu tditnud. Kui
puudub kaupleja lepingurikkumine ei ole tarbijal alust lepingu {ilesiitlemiseks, tarbija vastav
avaldus ei ole kehtiv.



Kuna lepingut ei ole kehtivalt iiles deldud, siis ei saa tarbija nduda VOS § 189 alusel kauplejale
tasutu tagastamist.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



