TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11011

Otsuse kuupdev 26.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja VKM Grupp OU (12454924)
Tarbija ndue Tarbija soovib asja parandamist
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kaupleja on teinud puudusega t66. Kaupleja peab puuduse korvaldama 15 pieva jooksul
kiesoleva otsuse joustumisest ja saavutama olukorra, et virav toimiks viisil, nagu see
toimima peab (olema olemasoleva luku abil lukku keeratav).

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija avalduse kohaselt:

“Tellisin VKM Grupilt piirdeaia paigalduse. 03.07.25 sai piirdeaed paigaldatud ning arve tasutud.
Kuna toomehed tegelesid paigaldamisega paeval kui ma olin t64l siis kiisisin, kas ma pean peale
nende t60 10petamist kohale tulema selleks, et nad t606 iile annaksid. Nemad iitlesid, et seda ei pea
tegema. Jatsid votmed lukuaukku. Umbes kaks nédalat hiljem négin, et viravakonstruktsiooniga
on probleem- vdrav kéib lahti ja kinni ka ilma lukuta. Vérav piisib kinnisena ainult all oleva
ritviga. Kui riiv iiles liikata siis saab véravat lahti ja kinni panna ilma lukku keeramiseta, s.t. ta
laheb ise lahti. 22.07.25 teavitasin probleemist VKM gruppi. Kuna vastust ei tulnud pd6rdusin
teistkordselt 28.05.25 sama probleemiga. 31.07.25 sain vastuse, et inimene, kellega suhtlen on
puhkusel ning ta edastas info paigaldajale. 06.08.25 vastust ega konet paigaldajalt ei olnud. Saatsin
kirja, kus palusin anda vastus hiljemalt 08.08.25. Siiani ei ole vastust tulnud. Paigaldaja andmeid
(e-mail, telefon) mulle ei 6eldud. Alates aia paigaldamise pédevast seisab virav praktiliselt
avatuna!”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole oma seisukohti esitanud.

Komisjoni pohjendus:



Pooled sdlmisid toovotulepingu.

Kaupleja paigaldas to6vatulepingu alusel vérava, millel on lukk. Lukk ei toimi. Kaupleja pakub
lahendust, mis on paigaldada lisaks riivisiisteem vérava lukustamiseks, kus tuleb kasutada
tabalukku.

Vastavalt VOS § 641 1g 2 p 5 peab tarbijatddvdtu puhul t66votja poolt iileantav vastama
tingimustele, mida sellise asja puhul tavaliselt eeldatakse. Viidatud sitte kohaselt
tarbijatoovotulepingu puhul ei ole t66 nduetekohane, kui see ei ole tavaliselt seda liiki td6le omase
kvaliteediga, mida tellija vdis mdistlikult eeldada, 1dhtudes t66 olemusest.

Kaupleja paigaldatud vérav peab toimima nii nagu see on algselt moeldud, mitte mingi
alternatiiviga ega vaid iihelt poolt.

Kui kaupleja ei korvalda puudust voib tarbija tellida puuduse korvaldamise kolmandalt isikult ja
esitada kauplejale kahju hiivitamise ndude.

Kaupleja on oma kohustist rikkunud (VOS 100), rikutud sitte kaitse eesmérk on kaitsta tarbijat

sellise rikkumise korral. Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vilistavaid asjaolusid ei ole
esitatud. Tarbijal on alus esitada lepingu tditmise ndue vastavalt VOS § 101 1g 1 p 1.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
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