TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07602

Otsuse kuupdev 23.11.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Optiland Eesti Osatihing (10093646)
Tarbija ndue Lepingust taganemine, raha tagastamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 267 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija kannab prille, ta soovis teada, kas tema nidgemine on muutunud, sellel pdhjusel lébis ta
25.04.2025 kaupleja optometristi juures nidgemiskontrolli. Optometristi kinnitusel oli tarbijal
astigmatism, ta vajas uusi prille. Tarbija sOlmis kaupleja retsepti alusel prillide miiiigilepingu ja
tasus kauplejale 267 eurot. Prillide kasutamisel selgus, et need ei sobi tarbijale. Tarbija ldbis
02.05.2025 kaupleja juures teise nagemiskontrolli, selle kdigus tuvastati, et tarbija ndgemine ei ole
varasemaga vorreldes oluliselt muutunud, tarbija ei vajanud uusi prille. Tarbija teatas kauplejale,
et soovib miiligilepingust taganeda, kaupleja sellega ndus ei olnud. Tarbija 1dbis 26.07.2025
ndgemiskontrolli kolmanda isiku juures, kus tuvastati samuti, et tarbija ndgemine ei olnud nii
oluliselt muutunud.

Tarbija soovib miiligilepingust taganeda ja tagasi saada 267 eurot.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et tarbija soovis osta uusi prille ja seetdttu lébis

ta 25.04.2025 kaupleja juures ndgemiskontrolli. Tarbija varasemad prillid (2018. aastast) ei olnud
tema sOnul hésti kasutatavad, mistottu optometrist proovis astigmaatilise korrektsiooniga uusi



tugevusi. Tarbija soovis saadud korrektsiooniga tellida kaks paari prille, millest teine kuulus
kampaania tottu tasuta. Hiljem ilmnes, et astigmaatilised lisad ei olnud tarbijale mugavad. Tarbija
poordus 02.05.2025 tagasi kontrolli, kus teine optometrist miédras lihtsama korrektsiooni
(-0.75/-0.75D), mis oli tarbijale paremini talutav. Kaupleja oli valmis klaasid sobilikuma
korrektsiooniga asendama, kuid tarbija soovis kogu tehingu tiihistamist ja raha tdielikku
tagastamist (nii klaaside kui raamide eest). Tarbija lepingust taganemine ei ole pdhjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon vaatas vaidluse 1dbi 27.10.2025 toimunud istungil. Pooled pidasid istungil ldbirdakimisi
ja leidsid, et nad saavad lahendada vaidluse kompromissiga. Pooled siiski kompromissilepingut ei
s0lminud, nad esitasid komisjonile seejdrel uusi seisukohti ning tdendeid.

Komisjon leidis poolte seletuste ja esitatud tdendite alusel, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijalemiitigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) § 217" 1g 1
kohaselt peab tarbijalemiitigi puhul asi vastama lepingutingimustele; Ig 2 p 1 kohaselt loetakse asi
muu hulgas lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis,
ithilduvus, koostalitlusvoime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Kohustuse
rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tiitmine (VOS §
100). Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kohaldada diguskaitsevahendeid (VOS
§ 101 1g 1) ning muuhulgas lepingust taganeda (p 4).

Ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et
digustab kohest miiiigilepingust taganemist (VOS § 223 1g 1 p 4) vdi kui tarbijalemiiiigi korral
pohjustatakse tarbijale olulist ebamugavust (VOS § 223 Ig 1 p 5). Ostja saab miiiigilepingust
taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline (VOS § 223 Ig 5). Tarbijalemiiiigi korral peab tarbija
esitama kaupleja poolt lepingu rikkumise asjaolud ja tdendid, seejirel lasub kauplejal VOS § 223
lg 5 kohaselt kohustus tdendada, et lepingutingimustele rikkumine ei olnud oluline. Kaupleja ei ole
seda asjaolu tdendanud.

Komisjon kontrollib esmalt kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumise esinemist. Tarbija
asjaoludel soovis ta siinnituse jérgselt kontrollida, kas tema ndgemine on muutunud. Kaupleja
teostas 25.04.2025 niagemiskontrolli, tuvastas tarbijal astigmatismi, mille alusel teatas tarbijale, et
tarbija ndgemine on muutnud ja et tarbija vajab uusi prille. Selle soovituse alusel tarbija otsustas
ostma endale uued prillid. Tarbijale ei olnud uued prillid mugavad, nigemine oli udusem, kaupleja
teostas 02.05.2025 korduva nédgemiskontrolli, milline erines 25.04.2025 tulemustest. Kaupleja
tuvastas teisel ndgemiskontrollil, et tarbija nidgemine ei olnud varasemaga vdrreldes oluliselt
muutnud, seetdttu voisid tarbijale sobida tarbija poolt kasutatavad prillid. Ka tarbija poolt
kolmandalt isikult 26.07.2025 tellitud kolmas nidgemiskontroll kinnitas, et tarbija nigemine ei
olnud varasemaga vorreldes oluliselt halvenenud. Kaupleja ei eita kahe ndgemiskontrolli tulemuste
erinevust, kuid ta ole komisjonile selgitanud ega tdendanud tulemuste erinevuse pdhjusi.

Komisjon tuvastas, et kaupleja rikkus lepingtingimust, tema 25.04.2025 ja 02.02.2025 tarbijale
teostatud nigemiskontrolli tulemused ei olnud identsed. Kaupleja ei tdendanud, et identsuse
puudumine tulenes monest objektiivsest asjaolust.



Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija poordus 25.04.2025 kaupleja poole kindla ostusooviga ja
kas kauplejal tekkis lepingutingimuse rikkumisel digus esmalt téita leping.

Tarbija selgitustel puudus tal 25.04.2025 kaupleja poole podrdumisel kindel uute prillide ostusoov.
Tarbija soovis kaupleja poolt teostatava ndgemiskontrolliga tuvastada, kas tema nidgemine on
muutunud ja kas ta vajab seniste prillide asemele uusi prille. Kaupleja véitel oli tarbijal koheselt
kindel uute prillide ostusoov. Kaupleja ei ole oma viidet tdendanud, seetdttu ldhtub komisjon
tarbija tahte tuvastamisel tarbija poolt avaldatust. Komisjon tuvastas, et tarbija tahe oli suunatud
prillide miiiigilepingu sdlmimise vajaduse vilja selgitamisele.

Asjaoludega on tdendatud, et tarbija usaldas kaupleja 25.04.2024 ndgemiskontrolli tulemusi.
Tarbija otsustas prillide miiiigilepingu sdlmida seetdttu, et kaupleja tuvastas ndgemiskontrolli
kédigus tarbija ndgemise muudatused ning astigmatismi. Tarbija sOlmis 25.04.2025 kaupleja
retsepti alusel kauplejaga miiiigilepingu ning tasus 267 eurot.

Hilisemate ndgemiskontrollide kdigus ilmnes, et tarbija ndgemine ei olnud nii oluliselt muutunud,
tarbija ndgemisele sobisid ka tema olemasolevad prillid. Tarbija teatas ilmnenud asjaolude alusel
kauplejale, et kui ta oleks juba 25.04.2025 teadnud, et tema ndgemine ei vaja otseselt uue retsepti
alusel tehtud uusi prille, ei oleks ta kauplejaga prillide miiiigilepingut sdlminud. Sellel pdhjusel
esitas tarbija kauplejale miitigilepingust taganemise avalduse.

Kaupleja vastuviite kohaselt ei olnud tarbija lepingust taganemine pohjendatud, kuna esmalt oleks
tarbija pidanud esitama diguskaitsevahendina lepingu tiitmise ndude (VOS § 101 1g 1 p 1).
Kaupleja ei eitanud lepingtingimuse rikkumist, ta oli valmis asendama vo0i parandama tarbija
prillid ja viima need 02.05.2025 kaupleja retsepti andmetega vastavusse.

Komisjon ndustub kauplejaga, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, siis iildjuhul on kauplejal
digus lepingu tditmisena asja parandada vdi asendada (VOS § 222 Ig 1). Kuid lepingu tiitmise
ndue ei ole antud juhul kohaldatav.

Komisjon tuvastas asjaolude alusel, et tarbija tahe oli 25.04.2025 suunatud ndgemise seisundi
tuvastamisele. Tarbija uute prillide ostmise soov tekkis alles pirast kaupleja 25.04.2025
nigemiskontrolli tulemustest teadasaamist. Jérelikult on Oige tarbija viide, et kui ta oleks
25.04.2025 saanud teada, et tema ndgemisele vdivad sobida ka senises kasutuses olevad prillid, ei
oleks tarbija prillide miiiigilepingut {ildse sdlminud. Seniste prillide sobivusest teadasaamine oleks
olnud miitigilepingu sdlmimist vélistav asjaolu. Tarbija sai sellest asjaolust teada kahjuks alles
pérast 25.04.2025 retsepti alusel valmistatud prillide valmistamist ja tarbijale iileandmist.

Komisjon tuvastas, et kaupleja rikkus tarbijale tema nigemise ja prillidega seotud asjaoludest
Oigeaegse teavitamise kohustust ja see rikkumine oli nii tdsine, et see Oigustas tarbija kohest
miiligilepingust taganemist. Komisjon tuvastas samuti, et kaupleja pdhjustas tarbijale olulist
ebamugavust. Tarbija miiiigilepingust taganemine oli VOS § 223 1g 1 p 4 ja p 5 ning lg 5 kohaselt
pohjendatud.

Komisjon rahuldab tarbija ndude. Poolte vahel 25.04.2025 sdlmitud miiligileping loppes
taganemise tottu (VOS § 188 lg 2). Pooled peavad lepingust taganemisel lepingu alusel saadu
vastastikku tagasi andma (VOS § 189 Ig 1). Tarbija on saadud prillid kauplejale tagasi andnud.
Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma saadud raha 267 eurot.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



