TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09682

Otsuse kuupdev 20.11.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Anbhel puhastusteenused OU (12788759)

Tarbija ndue Tarbija soovib Kaupleja esitatud arve korrigeerimist summaks 200 €

koos kdibemaksuga.
Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus. Kaupleja peab esitama arvele nr 4219 tdieliku kreeditarve ning
viljastama uue arve summas 200,00 € (koos kdibemaksuga). Tarbija kohustub tasuma uue arve 14
kalendripédeva jooksul selle kittesaamisest.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus pddrduda sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

30.06.2025 tellis Tarbija Kauplejalt korteri suurpuhastus teenuse.

Suur osa koristustoddest jdi teostamata v3i poolikuks: parketivuukide puhastus jdi tegemata, kuigi
see oli eelnevalt kokku lepitud kui t66 oluline osa. Mitmed pinnad (nt kodgikapid seest, kiilmiku
tihendid, segisti jm) olid puhastamata.

Toole kulunud aeg ei vasta arvele: Too algas kell 12:00 ja 1dppes kell 15:48. Kokku oli kohal 2
koristajat 3,5 tundi, seega 7 tootundi. Arve on esitatud 10 to6tunni eest. Telefonitsi kinnitati, et
kolmas isik oli koolitaja, kelle todaeg ei pidanud kuuluma arvestusse. Sellest hoolimata on arvel
arvestatud 10 to6tundi kogumaksumusega 353,80 € (29 €/h + km).

Teenusepakkuja ei teavitanud hilinemisest ega t66 10petamise ajast kokkulepitud wviisil.

Tarbija poordus kohe pérast korterisse joudmist Kaupleja poole pretensiooniga ja soovis t60 koos
iile vaatamist. Seda ei voimaldatud ning pakuti vaid vGimalust pilte saata.



Kaupleja viitis, et todd katkestati kliendi poolt, kuid Tarbijal puudus objektil viibimise ajal
igasugune voimalus t60d katkestada voi tdotajate tegevust korraldada. Tarbija hinnangul on
Kaupleja védide pohjendamata.

Tarbija soovib Kaupleja esitatud arve korrigeerimist summaks 200 € koos kidibemaksuga.

Kaupleja seisukoht:

Kui koostasin esmase pakkumise, hindasin tdomahuks realistlikult 12—14 t66tundi, arvestades
korteri seisukorda ning vajalikke t661dike. See hinnang pohines meie varasematele kogemustele
sarnaste toodega.

Tarbija poordus minu poole ning palus, et t66 tehtaks dra maksimaalselt 10 tunni jooksul. Kuigi
teadsin, et see tdhendab kvaliteedis paratamatult jareleandmisi, ndustusin tema sooviga.
Hilinemise osas, tuleb arvestada, et meie t60 spetsiifika holmab paeva jooksul litkumist objektilt
objektile, mis tdhendab, et aega mdjutavad ka liiklus, parkimiskohtade leidmine ning mdnikord ka
keeruline objekti iiles leidmine, seega minuti pealt jdudmine on viga keeruline, see ei ole kiill
mingi pohjus.

Tootajad piitidsid kokkulepitud ajapiirangus anda endast parima. Korter oli olnud koristamata kaua
aega koristamata ning selle seisukord oli oluliselt kehvem kui tavapiraselt — saavutamaks
tulemust, millega ma ise rahule jiéksin, oleks tulnud panustada minimaalselt 16 to6tundi. Seal
leidus olmemustust, rasva, liiva, tolmu, hallitust jne igal pool, seal ei saanud mitte iihtegi pinda ega
kohta puhastamata jatta.

Meie teenuse eesmark on pakkuda kvaliteetset ja professionaalset tulemust ning see eeldab ka
vastavat tdomahtu ja diglast hinnastamist.

Samuti tuleb mérkida, et oleme alati andnud oma t6ddele garantii — kui tarbijal oleks olnud
pretensioone to0 kvaliteedi osas, oleksime neid 24 tunni jooksul pérast teenuse osutamist teinud
t00d iile ja seda oma kulu ja kirjadega.

Olen ndus, et arve summa jadks 200 eurole + kidibemaks. Minu hinnangul katab see meie todmahu
ja todjoukulud minimaalsel tasemel ning vdimaldab lopetada vaidluse védrikalt molemale poolele.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja litluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

30.06.2025 sdlmisid pooled todvatulepingu korteri suurpuhastuse teostamiseks. VOS § 635
kohaselt kohustub t66votja tegema kokkulepitud t66 ning tellija maksma selle eest tasu. T66votja
pidi saavutama kokkulepitud tulemuse (suurpuhastuse) kokkulepitud ulatuses ja kvaliteedis, sh
eelnevalt rhutatud tdoetapid (nt parketivuukide puhastus, kodgikappide sisepuhastus, kiillmiku
tihendid, segisti jms). T60 pidi olema tehtud lepingutingimustele vastavalt; t06 professionaalne



teostus on to6votja kohustus (VOS § 635, iildnormid kohase tiitmise kohta § 76, § 77). Tellija
kohustus oli vdimaldada to6 teostamist (ligipds, vajalik info) ja tasuda kokkulepitud tasu (VOS §
635), sealhulgas diguseselt nduda arvelduse vastavust tegelikule todlepingule ja tehtud tdole.

T606 ei vasta lepingutingimustele, kui tulemus erineb kokkulepitust vdi tavapérasest
kvaliteeditasemest (VOS § 641). Tarbija iitluste kohaselt jii teostamata kokkulepitud
parketivuukide puhastus, mitmed pinnad olid puhastamata ning t66 iileandmisel ilmnesid
puudused. Tarbija on esitaud arvukalt fototdendeid puudustest. Fotodelt ndhtuvalt loeb komisjon
toendatuks to0de mittevastavuse. Fotodelt ndhtub, et koristus ei vastanud kvaliteedile.

To6votja vastutab puuduste eest (VOS § 642), sh kui t6 ei vasta kokkulepitud omadustele vdi
lubatud kvaliteedile, voi kui tooga seotud arvestus (tdomaht/tunnid) ei klapi tegelikkusega.

Kui kohustust rikutakse (nt tulemus on puudustega voi arvestus ei vasta kokkuleppele), on tellijal
digus kasutada VOS § 101 jirgnevaid diguskaitsevahendeid (sh spetsiifiline tditmine — § 108,
tasust keeldumine — § 111, hinnalangetus — § 112, kahju hiivitamine — § 115, taganemine — § 116).
VOS § 112 kohaselt alandatakse hinda proportsionaalselt véirtuste vahega: tasu peab vastama
sellele, millise véartusega too6 tellija tegelikult sai vorreldes kokkulepituga.

T606 algus- ja ldppaeg on kinnitatud Kaupleja kirjas: to6d alustati kell 12:00 ning t66 10petamisest
teatati kell 15:33, s.t objektil viibiti u 3,5 tundi; Kaupleja tépsustab, et kolmel to6tajal 3,5 tundi
(kokku 10,5 tundi, mille ta ,,imardas 10-le”). Samal ajal esitatud arvel on kajastatud 10 to6tundi
hinnaga 29 €/h (KM 22%) kogusummas 353,80 €. valiteedi osas tuvastab komisjon mittevastavuse
(VOS § 641): Kaupleja enda selgituse jirgi ,,parketivahede (vuukide) puhastus jii tegemata”,
pohjendusega, et todd ,,kiirustati” 1opetama.

Toomahu (t66tundide) osas kohaldab komisjon tdendi-koormuse ja mdistliku tdlgenduse
pohimdtet. Arve on koostatud tunnipohiselt, seega peab arvelduse aluseks olev tasustatav todaeg
olema tdendatud. Kirjaliku ja objektiivse tdendina on olemas Kaupleja enese kinnitus 3,5-tunnise
objektil viibimise kohta; kolmanda isiku panus (koolitaja vdi kolmas koristaja) on iiksnes Kaupleja
ildviitega. Arvestades, et tasu ndudja on Kaupleja, ja et kolmanda isiku t66 ulatus ning
tasustatavus ei ole dokumentaalselt tdendatud, loeb komisjon tdendatuks kahe koristaja todaja: 2 x
3,5 tundi = 7 tundi.

Sellest lahtuvalt kujuneb kvantitatiivne alus: 7 tundi x 29 €/h = 203,00 € (neto). Kvalitatiivsete
puuduste (eelkdige kokkulepitud parketivuukide ja kapisisude puhastamata jatmine ning puudused
liistude ja nurkade juures) tdttu on tellijal digus hinnalangetusele (VOS § 112 koostoimes § 644).
Hinnalangetus peab olema proportsionaalne lepingu alusel lubatud ja tegelikult saadud véértuse
erinevusega. Komisjon hindab puudusi oluliseks, kuid mitte tdielikuks soorituse drajadmiseks;
seetottu on pohjendatud u 20,5% vidhendus 7-tunni netosummalt, mis annab netosummaks 161,29
€ ja koos 24% kidibemaksuga 200,00 €. Selline tulemus peegeldab nii tdendatud tddmahtu (7 tundi)
kui ka t66 kvaliteedipuuduste moju véartusele. Tarbija taotlus 200 € koos kidibemaksuga on seega
proportsionaalne.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



