TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10463

Otsuse kuupdev 19.11.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja EcoPood OU (12594140)
Tarbija ndue Lepingu tditmine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt korteri akende, korteri vélisukse ja siseuste vahetamise. Kaupleja vahetas
aknad ja vilisukse ning demonteeris ja utiliseeris siseuksed. Uusi siseuksi kaupleja ei
paigaldanud.

Kaupleja seisukoht:

Tegemist on véga probleemse kliendiga. Kdigepealt ei olnud ta rahul kohale tarnitud vélisuksega,
vdites, et see ei vasta tellimusele. Kaupleja selgitas ja tdendas, et tegemist on sama uksega, mille
tarbija on tellinud. Pérast vaidlust dnnestus kauplejal vilisuks vahetada ja selle iile vaidlus puudub.
Kauplejal dnnestus ka vahetada korteri aknad ning demonteerida ja utiliseerida vanad siseuksed.
Uusi siseuksi pole kauplejal dnnestunud paigaldada, sest vaatamata kaupleja korduvatele palvetele
pole tarbija teatanud aega, millal vdib kaupleja tulla siseuksi vahetama. Selle asemel on tarbija
hakanud ndudma oma vanade uste tagasipaigaldamist. Kaupleja on arveldanud t66d selles osas,
mis on Onnestunud dra teha ja selle eest on tasutud. Selles osas, milles toid teha pole olnud
voimalik, on kaupleja lepingu tiles 6elnud ja selle kohta pole arvet esitatud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevaid

tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sitetest ja pohimdtetest. TsMS § 230 Ig 1



kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuviited. Samad nduded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste 1dbivaatamisele.

Komisjon pidas suulise istungi, millel osalesid nii tarbija, kui kaupleja. Tarbija ei suutnud
komisjonile selgitada, mida ta kauplejale ette heidab. Samuti ei suutnud tarbija komisjonile
pohjendada, miks ta ei ole vdimaldanud kauplejal toid 10petada. Tarbija vditis, et on tinaseks
tellinud siseuksed ja nende paigaldamise kolmandalt isikult.

Poolte vahel oli sdlmitud toovotuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 sitestab, et
toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66vdtja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

VOS § 6 lg 1 sitestab, et vdlausaldaja ja vdlgnik peavad teineteise suhtes kdituma hea usu
pShimdttest lihtuvalt. VOS § 7 g 1 sétestab, et volasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas
olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.

Kaupleja on esitanud komisjonile tdendid (e-kirjad), milles ta on tarbijalt korduvalt kiisinud, et
millal on vdimalik tulla siseuksi paigaldama. Tarbija ei ole esitanud e-kirja, milles ta oleks
pakkunud vilja konkreetsed kuupdevad ja kellaajad. Komisjoni hinnangul ei saa tarbija sellist
kaitumist pidada maoistlikuks ega hea usu pdhimotetega kooskdlas olevaks.

VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.

Komisjon leiab, et todvotulepingu puhul, mille sisuks on uste vahetamine korteris, on tarbija
kohustuseks vdimaldada kauplejal korteris t60d teha. Vastasel juhul pole kauplejal vdimalik
lepingut tdita. Kui tarbija ei tdida oma kohustust, mis on lepingu tditmise eelduseks, siis on
komisjoni hinnangul tegemist olulise lepingurikkumisega ja see annab kauplejale diguse leping
iiles oelda. Komisjon leiab, et kaupleja on kehtivalt lepingu iiles delnud, mistdttu tarbija ei saa
enam nduda temalt lepingu tditmist.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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