TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12102

Otsuse kuupdev 19.11.2025

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja EL Kodumasinad OU (10139911)
Tarbija ndue Asja parandamine.

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat alustas 08.09.2025 tarbija avalduse menetlust. Tarbija
avalduse kohaselt ostis ta 01.10.2024 kauplejalt elektrilise toukeratta Manta 8 hinnaga 279 eurot.
Tarbija on tdukeratta eest kauplejale tasunud.

24.07.2025 viis tarbija toukeratta kaupleja juurde parandamiseks, sest see todtanud. Tarbija leidis,
et tdukeratta puudused ei ole tekkinud kasutamise tulemusena, vaid on tootjapoolne viga.

01.08.2025 vastas kaupleja tarbijale, et vead on tingitud veekahjustustest, mistottu vead ei kuulu
tasuta korvaldamisele. Tarbijale pakuti tasulist remonti. 04.08.2025 selgitas tarbija et tGukeratas
ongi véljas sditmiseks. Lisaks mérkis tarbija, et eestikeelset kasutusjuhendit ta saanud ei ole.

Tarbija viis tdukeratta Exocool OU/Tduksimaailm ekspertiisi. 03.09.2025 tehnilise ekspertiisi akti
nr 25-062 kohaselt on elektritoukeratta mootor tde poolest saanud vett sisse ning magnetid on
mootori korpuse kiiljest lahti. Aku ei kannata koormust.

Pérast kaupleja selgitusi tarbijavaidluse menetluse kdigus lisas tarbija 06.10.2025, et tdukerattal oli
kaasas kasutusjuhend, kuid see polnud eesti keeles ning ka Exocool OU ekspertiisi kohaselt oli
probleem akus, mitte mootoris. Toukeratta uputmise viitega tarbija ndus ei ole ja tegemist on toote

praagiga.

Kaupleja seisukoht:

01.08.2025 kirjas tarbijale selgitas kaupleja, et esiratas on liihises, ratas ei todta ja on kinni
roostetanud. Vead on tingitud veekahjustustest. 12.08.2025 esitas kaupleja tarbijale viljavotte

ei tohi kunagi kasta vette. Kaupleja kinnitas, et probleem on tingitud mootori vee alla



sukeldamisest. Vesi on juhtme augu kaudu seadmesse tunginud. Kui tegu oleks {iiksikute
pritsmetega, siis nende kaitseks on juhtme peal kate ja sellist ulatulikku korrosiooni ei oleks
saanud tekkida.

25.09.2025 esitas kaupleja oma seisukohad tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile. Kaupleja
kinnitas, et eestikeelne kasutusjuhend oli toote pakendis, samas kilekotis koos laadijaga.
Kasutusjuhendiga tutvumise vajadusele juhitakse ostja tdhelepanu ka miitigi kdigus. Kui tarbija
juhendit ei leidnud, oleks ta saanud seda enne tdukeratta kasutusele votmist kauplejalt kiisida.
Enne tarbijavaidluste komisjoni poole pdordumist ei ole tarbija kordagi kauplejale teatanud, et tal
pole eesitkeelsed kasutusjuhendit. Toukerattale on tekkinud rasked veekahjustused, mida on
kinnitanud kaks hooldusfirmat.

14.10.2025 selgitas kaupleja tdiendavalt, et tdukerattal on varasemalt garantii korras vahetatud
aku. Teine kord tuli see parandusse, sest tarbija sonul oli aku téis, kuid toukeratas ei todta.
Hooldus tuvastas, et esiratast on uputatud ja selle tulemusel on mootor kasutuskdlbmatuks
muutunud. Mootorisse vee sattumist tdendab ka tarbija tellitud Exocool OU ekspertiisiakt.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega, sellel lisatud materjalidega ja menetluse kdigus kogutud
toenditega leidis, et tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Poolte vahel oli sdlmitud miiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4 tihenduses. Asja
miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt
tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiilik on asja miilik
miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miilija, kes s0lmib lepingu oma
majandus- vOi kutsetegevuses.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 Ig 1 ja 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
ilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab
miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale lileandmisest. Vastavuses sama paragrahvi lg 22 eeldatakse tarbijalemiitigi puhul, et {ihe
aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.
Tarbijalemiiiigi lepingu puhul miitidud asjal esimese aasta jooksul ilmnenud puuduste korral peab
miiiija vastu nduet esitada sooviv tarbija tdendama iiksnes VOS § 217" tunnustele vastava puuduse
olemasolu. Puuduse olemasolu on tarbija tdendanud. Miiiija, kes soovib tema vastu esitatud noude
rahuldamist viltida, peab tdendama, et puudus on tekkinud tarbija enda tegevuse tagajirjel.
Komisjonile esitatud kaupleja hooldusfirma kinnitusega ja tarbija tellitud Exocool OU 03.09.2025
ekspertiisi aktiga on tdendatud, et tdukeratta kahjustused olid tingitud mootori vette sattumisest,
mille eest kaupleja ei saa vastutada.

Komisjon ei saa sOna sona vastu olukorras votta seisukohta selles, kas kaupleja andis tarbijale
eestikeelse kasutusjuhendi voi mitte ja kuidas see asjaolu vdis mojutada seadme riknemist.
Komisjon méirgib, et tarbijal oli siiski vdimalus see juhend kauplejalt saada, kui ta leidis, et see oli



talle toukeratta kasutamiseks vajalik.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka
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