TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12416

Otsuse kuupdev 18.11.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Estonian Lines OU (12483162)

Tarbija ndue kahju hiivitamine summas 65 eurot (sdidukulu).
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale 18,34 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 16.09.2025.

Avalduse kohaselt oli tarbijal ostetud 06.08.2025 kaks bussipiletit 08.08.2025 kell 08:15 Narvast
Tallinnasse véljuvale bussile.

Teade tiihistamise kohta saabus T-Pileti poolt e-posti teel, kuid selleks ajaks oldi juba teel
peatusesse ja e-kirja ei olnud voimalik lugeda. Tarbija piitidis korduvalt (08.08, 09.08.) helistada
kaupleja klienditelefonile, kuid vastust ei saanud.

Kuna tarbija sdiduvajadus oli seotud eriarsti visiidiga Tallinnas kell 12.00, oli ta oli sunnitud
kiiresti leidma alternatiivse transpordi. Selleks oli ta sunnitud kasutama eraisiku abi. Kiitusekulu
oli 40 eurot ja sdiduteenuse tasu autojuhile 25 eurot, kokku kulu 65 eurot.

T-piletist sai tarbija kirjaliku kinnituse, et probleemi lahendamine on vedaja ehk kaupleja
kohustus.

Kaupleja on tagastanud tiihistatud bussisdidu piletiraha.

Tarbija on esitanud avalduse kauplejale kahju hiivitamiseks, kuid vastust ei ole saanud.

Tarbija nduab tekitatud kahju hiivitamist summas 65 eurot.

23.09.2025 edastas komisjoni sekretariaadi tilesandeid téitev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.



Kaupleja vastas tarbija avaldusele 08.10.2025 saadetud kirjaga. Kaupleja ei nde juhtunus enda
vastutust, reisija oleks saanud kasutada odavamaid alternatiivseid reisivoimalusi.

Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga. Ta toob 27.10.2025 komisjonile saadetud kirjas vilja,
et vedaja kohus oli pakkuda talle Tallinnasse kohale saamiseks alternatiivi. Ei saa eeldada, et
inimene, kes kiirustab bussi peale, loeb teel olles oma e-posti. Piletit ostes fikseeris tarbija ka oma
telefoni numbri, see aidanuks rikke puhul operatiivsemalt teavet saata, Seda ei tehtud.

Sel ajahetkel ei olnud vdimalust sdita kohaliku bussiga ei Narva ega ka Sillaméele - need olid juba
peatusest lahkunud, kui tarbija sai teada bussi drajiddmisest.

T- Piletist sai tarbija teada, et Lux Express buss, mis saabunuks Tallinna kell 12.00 oli vilja
miitidud. Kes pisutki on kursis arstide ravijarjekordadega ning sellest rangelt kinnipidamisest, ei
seaks kahtluse alla, et haige inimene on sunnitud nendest kinni pidama. Sama pdeva Shtul peale
kella 20.00 sai tarbija siiski telefoni teel ithenduse vedaja esindajaga aga arusaamist sellest konest
ei saadud, kuna telefonikOne katkestati.

Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Vedaja mérgib oma vastuses, et puudub vaidlus selle iile, et liin 342 Laagna peatusest Tallinna ei
valjunud 08.08.25. Bussil tekkis tehniline rike.

Samuti ei ole vaidlust, et bussipileti maksumus on kliendile tagastatud.
Kuid vedaja vaidleb vastu kunstlikult iiles kergitatud kulude hiivitamise ndudele.

Isikliku autojuhi palkamine koos muude autoreisi kuludega iiletavad suure tdenéosusega kordades
bussi- vOi rongipileti hinna.

Klient tdi esile, et Lux Expressi buss, mis joudis Tallinna Bussijaama kell 12.15 sdiduplaani jérgi,
oli vélja miitidud. Sellest v3ib jareldada, et kell 12.15 Tallinna Bussijaama saabunud reis oleks
sobinud kliendile.

Aga lisaks sellele oli veel 2 alternatiivset reisi, millel vabu kohti on alati piisavalt. Nimelt véljus
Laagna peatusest buss nr. 83 kell 8.32, millega oleks klient joudnud Johvi rdtj. kell 9.15 ja sealt
edasi oleks saanud sdita kiirrongiga, mis on Ulemiste jaamas kell 12.18, mis erineb Lux Expressi
reisist 3 min.

Peale selle oli kliendil veel voimalus kasutada bussi 35 viljumisega kell 8.34 ja bussi nr.84
véljumisega kell 9.12, millega oleks klient joudnud Narva raudteejaamast kell 9.45 véljunud
rongile.. Johvist Tallinna maksab eaka pilet Elroni kodulehe andmetel 9,80, mis on 0,15 kulukam
reisija kohta, kui reis oleks toimunud kauplejaga (tiihistatud pileti maksumus 9,65). Maakonnaliini
bussiga raudteejaama oleks olnud kliendil tasuta. Seega kahe reisija proportsionaalne lisakulu on



0,30 EUR.

Samuti ei ole vedaja ndus kliendi viitega, et klienti ei teavitatud reisi dra jidmisest. Nimelt sai
tarbija teate emaili teel reisi éra jiimisest 08.08.25 kell 8.07 Tpilet OU kaudu. Teates avaldati, et
reis jddb dra ja pileti maksumus tagastatakse kliendile.

Oma avalduses on tarbija viitnud, et ei saanud lugeda emaili, kuid kahjuks ei olnud ka vedajale
muid kontakte jdetud kliendi poolt. Eeltoodust tulenevalt ei ole viide, et vedaja ei teavitanud reisi
drajadamisest padev.

Noue tdiendavate kulude hiivitamiseks on tdendamata Klient. ei ole esitanud tdendeid, et reis oli
kiireloomuline. Kui oli vaja kell 12.00 Tallinnas olla, siis samas on kliendil aega teel veel kell
15.29 Sammi Grilli s66ma minna.

Arusaamatud on ka kliendi poolt esitatud kulutdendid.

Tdend “kaardimakse kviitung”, mille jdrgi tarbija tasus kaardiga 08.08.25 kell 15.29 Sdmmi
Grillile summas 33 €. Tegemist on toitlustusasutusega, mis pakub erinevaid lihatooteid. Ei ole
eluliselt usutav, et tarbija sai Sémmi Grillist reisijateveo teenust.

Tdend Neste kiitusetSekk, mille jargi voeti summas 37,64 Sillamée tanklas kiitust kell 16.44 On
arusaamatu, et kuidas reis sdiduautoga Laagna (Ida-Virumaa) - Tallinn sai olla kell 15.29 Haljalas
(Laéne-Virumaa) ja kell 16.44 Sillamiel. Marsruut on vastassuunaline, mis kuidagi ei ole seotud
dra jaanud bussi marsruudiga.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud ko&iki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele osaliselt.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 06.08.2025
reisijaveolepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 824 Ig 1 jirgi
(bussiveoteenuse osutamine). Reisijaveolepinguga iildtingimuste kohaselt kohustub iiks isik
(vedaja) teise lepingupoole ees vedama iihe voi mitu isikut (reisija) sihtkohta koos pagasiga voi
ilma, teine lepingupool aga maksma tasu (veotasu).

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus kauplejalt kahjuhiivitise
ndudmiseks.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus



loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et liin 342
Laagna peatusest Tallinna ei vdljunud 08.08.25. Kaupleja sonul tekkis bussil tehniline rike.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Oma veokohustuse tditmata jitmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100
tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud
oiguskaitsevahendeid.

VOS § 101 1g 2 kohaselt vdlausaldaja vdib kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi koos
koiki seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid, mida saab liheaegselt kasutada, kui
seadusest voi lepingust ei tulene teisiti. Eelkdige ei vota kohustuse rikkumisest tuleneva
oiguskaitsevahendi kasutamine volausaldajalt digust nduda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist.

Seaduse motte kohaselt on tarbijal digus alati nduda lepingu rikkumisega seotud kahju hiivitamist.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vilja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Komisjon leiab, et tarbijale oli tekkinud kahju kulutuste ulatuses, mis ta oli sunnitud tegema, et
jouda digeaegselt Tallinnasse.

VOS § 127 1g 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg
(pohjuslik seos).

Komisjon leidis, et tarbijal kahju tekkimine oli otseselt pohjustatud kaupleja poolsest lepingu
rikkumist. Kaupleja poolt kohustuse tditmata jatmise tottu osutus vajalikuks leida selline

transpordivdimalus, mis tagaks kella 12-ks Tallinnas sihtkohta jdoudmise.

Kaupleja on oma vastuses vilja toonud mitmeid alternatiivseid soodsama hinnaga reisivoimalusi,
mida tarbija oleks vdinud sdiduauto asemel kasutada.

Tarbija on avalduses vilja toonud, et teade tiihistamise kohta saabus T-Pileti poolt e-posti teel,
kuid selleks ajaks oli tarbija juba teel peatusesse ja e-kirja ei olnud véimalik lugeda.

VOS § 23 1g 2 kohaselt lepingupool peab tegema teise lepingupoolega koostddd, mis on teisele



poolele vajalik oma kohustuste tditmiseks. Nimetatud sdttest tuleneb kauplejale kohustus teha
omalt poolt koik mdistlikult vajalik selleks, et reisija jouaks digeaegselt sihtpunkti, eelkdige
kohustus teavitada reisijat kdigist alternatiivsetest reisivdimalustest.

Tarbija mérgib, et piletit ostes fikseeris ta ka oma telefoni numbri, see aidanuks rikke puhul
operatiivsemalt teavet saata, Seda ei tehtud. Tarbija piitidis helistada kaupleja klienditelefonile,
kuid vastust ei saanud. Sama pdeva ohtul peale kella 20.00 sai tarbija telefoni teel siiski iihenduse
vedaja esindajaga kuid telefonikdne katkestati. Kaupleja ei ole komisjonile toendanud, et ta oleks
teavitanud Oigeaegselt tarbijat alternatiivsetest reisivdimalustest. Teavituskohustuse rikkumise
tottu jéttis komisjon kaupleja esitatud alternatiivsed reisivariandid tdhelepanuta.

Moistlikult ei saa eeldada eakalt tarbijalt, et viimane vélitingimustes (bussipeatuses) viibides saaks
kiiresti iseseisvalt kdtte kogu informatsiooni alternatiivsetest sdiduvdimalustest. Samuti ei saa
eeldada reisijalt piisiva internetiithendusega seadme olemasolu bussipeatuses viibimisel.

VOS § 128 1g 3 jirgi otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud vdi hdvinud vara
védrtuse vOi vara halvenemisest tekkinud vaartuse vahenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning
kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas moistlikud
kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Tarbija on kantud kulude tdendamiseks esitanud mitu dokumenti. Komisjon luges asjakohaseks
kahju tdendavaks dokumendiks Neste tankla kiitusetSekki summas 37,64 eurot. Nimetatud summa
on tarbija pangaiilekandega tasunud sdiduki juhile. Komisjon luges tehtud kulu mdoistlikuks,
arvestades kasutatud sdiduvahendit, teekonna pikkust ning vorreldes seda alternatiivselt taksosdidu
maksumusega.

Komisjon ei lugenud hiivitatavaks kuluks tarbija esitatud Sémmi Grilli arvet summas 33 eurot,
kuivdrd asjaoludest ei ndhtu, kuidas on see kulu seotud sdiduteenuse osutamisega Narvast
Tallinnasse.

VOS § 127 1g 5 jirgi tuleb kahjuhiivitisest maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai
kahju tekitamise tagajérjel, eelkdige tema poolt sdédstetud kulud, vilja arvatud juhul, kui kasu
mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmargiga.

Poolte vahel puudub vaidlus selle iile, et bussipiletite maksumus (2 x 9,65 =19,30 eurot) on
tarbijale hiivitatud. Nimetatud siistetud summa tuleb tdendatud sdidukuludest (37,64 eurot) maha

arvestada, seega on hiivitatava kulu suuruseks 18,34 eurot.

Komisjon leiab, et tuvastatud asjaoludest ldhtuvalt on tarbijal digus nduda kauplejalt kahju
hiivitamist suuruses 18,34 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



