TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13454

Otsuse kuupdev 17.11.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Viisa OU (12117523)

Tarbija ndue teenuse tasu tagastamine summas 450 eurot.
Resolutsioon:

Jétta tarbija ndue rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 03.10.2025.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 28.05.2025 Louna-Aafrika Vabariigi viisa vormistamise kolmele
inimesele kogusummas 450 eurot. Tarbija maksis teenuse eest 28.08.2025. Hiljem selgus, et alates
25.08.2025 pole Eesti kodanikel enam vaja viisat Louna-Aafrika Vabariiki sisenemiseks. Seetdttu
muutus teenuse osutamine objektiivselt vdimatuks. Vastavalt VOS § 189 1g 1 ja VOS § 218 on
tarbijal digus juba tasutud summa tagastamisele, kui teenust ei ole osutatud voi selle osutamine on
muutunud vdimatuks.

Tarbija teavitas 20.09.2025 kirjas kauplejat, et kuna teenuse osutamine jéi éra, siis puudub alus
tasu endale pidamiseks. Tarbija ndudis kauplejalt teenuse tasu tagastamist tiies ulatuses (450
eurot).

Kaupleja keeldus 22.09.2025 saadetud vastuskirjas tarbijale raha tagastamisest, viidates sellele, et
ametlik teade viisandude kaotamise kohta avaldati alles 15 septembril.

Kaupleja on tdies ulatuses tiitnud oma kohustused viisateenuste osutamisel — dokumentide
vastuvotmine kliendilt ja viisaankeedi tditmise kontroll; vajaduse korral kliendiga suhtlemine ja
puuduvate dokumentide kiisimine; konsulaartasu maksmine saatkonnale; taotluse esitamine Louna-
Aafrika Vabariigi saatkonda Stockholmis ja passide tagastamine Tallinna pérast saatkonna otsust.

Tarbija hinnangul teenuse osutaja vastutab selle eest, et enne dokumentide esitamist viisa
taotlemiseks kontrollitakse ja kinnitatakse, kas vastavale riigile on viisa lildse vajalik. See tuleneb



viisa vahendusteenuse olemusest ja vastutusest.

Tarbija juhtumi puhul oli tegemist grupitaotlusega, mille viimased dokumendid esitati kauplejale
05. septembril. Seega oli kauplejal piisavalt aega, et kontrollida ja tipsustada viisandude
olemasolu vdi puudumist enne taotluste edastamist.

Tarbija sai infot vilisriigis elavatelt inimeselt, et viisa ei ole enam vajalik. Seda infot oleks
pidanud teadma ja arvesse votma ka kaupleja, kuna nende kohustus on jilgida vastava riigi
valitsuse ja ametlike allikate muudatusi viisanduetes.

Tarbija nduab kauplejalt saamata jadnud teenuse eest raha tagastamist summas 450 eurot.

06.10.2025 edastas komisjoni sekretariaadi lilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
09.10.2025 kirjaga. Kaupleja leiab vastuses, et tiditis koik lepingust tulenevad kohustused
korrektselt ja digeaegselt, ei rikkunud iihtegi teenuse osutamise tingimust, ei saanud ega pidanud
ette ndgema vilisriigi valitsuse otsust viisavabaduse kohta ja leiab, et ndue on diguslikult
pohjendamatu.

Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga. 30.10.2025 esitas tarbija oma vastuviited kauplejale.
Teenuse osutaja vastutab selle eest, et enne dokumentide esitamist viisa taotlemiseks kontrollitakse
ja kinnitatakse, kas vastavale riigile on viisa lildse vajalik.

Juhtumi puhul oli tegemist grupitaotlusega, mille viimased dokumendid esitati kauplejale 05.
septembril. Seega oli kauplejal piisavalt aega, et kontrollida ja tipsustada viisandude olemasolu
vOi puudumist enne taotluste edastamist.

Tarbija sai infot vilisriigis elavatelt inimeselt, et viisa ei ole enam vajalik. Seda infot oleks
pidanud teadma ja arvesse votma ka kaupleja, kuna nende kohustus on jédlgida vastava riigi
valitsuse ja ametlike allikate muudatusi viisanduetes.

Tarbija jadb oma senise ndude juurde.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses, et 29. augustil 2025 podrdus tarbija kaupleja poole eesmérgiga
menetleda kolme Louna-Aafrika Vabariigi (edaspidi LAV) viisataotlust. Teenuse kogumaksumus
oli 450 eurot (3 % 150 eurot).

Teenuse sisu oli jargmine: dokumentide vastuvdtmine ja kontroll vastavalt LAV saatkonna
nduetele; viisataotluse vormistamine ja konsulaarteenuse tasu edastamine LAV saatkonnale;

taotluste edastamine LAV saatkonda Stockholmis ning passide tagastamine pérast otsuse tegemist.

Koik nimetatud toimingud tdideti tdielikult vastavalt kehtivale korrale ja teenuse tingimustele, mis
on avalikult kdttesaadavad aadressil https://www.viisa.ee/ee/kontaktid/tingimused.


https://www.viisa.ee/ee/kontaktid/tingimused

Teenuse osutamise ajal (29.08.2025) ei olnud ametlikku teadet viisavabaduse kehtestamise kohta
Eesti kodanikele ei Eesti Vélisministeeriumil ega LAV saatkonnal. Vastav ametlik teade avaldati
alles 15. septembril 2025, st lile kahe nidala parast teenuse osutamist.

Teenus ei hdolma viisade viljastamist ega otsuse tegemist viisa andmise kohta — see on
ainupadevuslikult LAV saatkonna otsus, mitte kaupleja tegevusvaldkond.

Kuna kdik lepingulised toimingud viidi 1&bi enne viisavabaduse joustumist, on kaupleja tditnud
oma lepingudigusliku kohustuse korrektselt.

Teenuse osutamise tulemus ei muutunud tagantjirele kehtetuks seetdttu, et LAV valitsus muutis
viisareziimi. See on kauplejast sdltumatu véline asjaolu, mis ei saa mdjutada juba osutatud teenuse
kehtivust ega anda alust tasu tagastamiseks.

Kaupleja méirgib, et tditis kdik lepingust tulenevad kohustused korrektselt ja digeaegselt, ei
rikkunud tihtegi teenuse osutamise tingimust, ei saanud ega pidanud ette ndgema vélisriigi
valitsuse otsust viisavabaduse kohta ja leiab, et ndue 450 euro tagastamiseks on diguslikult
pohjendamatu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 28.08.2025 kdsunduslepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 619 tihenduses. Lepingu sdlmimist tdestab tarbija
poolt teenuse arve tasumine 28.08.2025 summas 450 eurot.

Komisjon kontrollis jirgnevalt, kas tarbijal esines diguslik alus nduda teenuse arve summa
tagastamist tdies ulatuses.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 620 1g 1 jirgi kdisundisaaja peab kisundi tiitmisel tegutsema kisundiandjale lojaalselt ja
kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega.

VOS § 620 lg 2 jérgi kiisundisaaja peab tiitma kiisundi vastavalt oma teadmistele ja vdimetele
késundiandja jaoks parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise kdsundiandja varale. Oma
majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev kdsundisaaja peab lisaks sellele toimima iildiselt
tunnustatud kutseoskuste tasemel.

TKS § 46 Ig 3 p 3 jirgi peab tarbija avalduses vélja tooma vaidluse sisu ja selgelt viljendatud



ndude ning seda pdhjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jérgi peavad
pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad

Tarbija on ette heitnud kauplejale sisuliselt seda, et viimane ei tegutsenud kasundi tiitmisel
vajaliku hoolsusega. Tarbija arvates pidi kaupleja olema juba teenuse osutamise alguses teadlik
sellest, et Louna-Aafrika Vabariiki sisenemiseks ei ole alates 25.08.2025 vajalik viisa olemasolu
ning seetdttu keelduma teenuse osutamisest.

Kaupleja on viidanud sellele, et teenuse osutamise ajal (29.08.2025) ei olnud ametlikku teadet
viisavabaduse kehtestamise kohta Eesti kodanikele ei Eesti Vélisministeeriumil ega LAV
saatkonnal. Vastav ametlik teade avaldati alles 15. septembril 2025, st iile kahe nédala pérast
teenuse osutamist.

Komisjon on seisukohal, et enne ametliku teate avaldamist Eesti Vilisministeeriumi ja LAV
saatkonna poolt puudus alus tugineda viisavabaduse olemasolule.

Teenuse osutamise alguses 29.08.2025 selline teave ametlikult puudus, seetdttu puudub ka alus
kauplejale hooletust ette heita.

Tarbija ei ole komisjonile esitanud kaupleja poolt avaldatut iimber liikkavaid tdendeid. Tarbija
viide sellele, et ta sai infot vélisriigis elavatelt inimeselt, et viisa ei ole enam vajalik ei tdesta seda,
et nimetatud teave oli ametlikult avaldatud juba teenuse osutamise alguses.

VOS § 630 lg 1 kohaselt kumbki lepingupool v&ib tihtajatu kisunduslepingu kuni kisundi
taitmiseni igal ajal iiles Gelda.

Komisjon tuvastas, et tarbija oli 20.09.2025 saatnud kauplejale kirja, milles mérgib, et kuna
teenuse osutamine jdi dra, siis puudub alus tasu endale pidamiseks. Tarbija noudis kauplejalt
teenuse tasu tagastamist tiies ulatuses (450 eurot).

Komisjon leiab, et nimetatud avalduse puhul oli tegemist tarbija poolse lepingu iilesiitlemisega,
tarbija noudis kogu ettemaksu tagastamist.

Tarbija ei ole komisjonile tdendanud, et kaupleja poolt jdi teenuse osutamine dra, samuti seda, et
kaupleja on lepingut rikkunud.

Kaupleja on vilja toonud, et on tdies ulatuses tditnud oma kohustused viisateenuste osutamisel —
dokumentide vastuvotmine kliendilt ja viisaankeedi tditmise kontroll; vajaduse korral kliendiga
suhtlemine ja puuduvate dokumentide kiisimine; konsulaartasu maksmine saatkonnale; taotluse
esitamine Louna-Aafrika Vabariigi saatkonda Stockholmis ja passide tagastamine Tallinna parast
saatkonna otsust.

Koik lepingulised toimingud viidi 1dbi enne viisavabaduse joustumist.

Tarbija ei ole nimetatud kaupleja véiteid timber liikanud.

Tarbija ei saanud moistlikult eeldada, et talle osutatakse teenuseid tasuta.



VOS § 28 Ig 1 jirgi majandus- vdi kutsetegevuses sdlmitud lepingute puhul eeldatakse, et need on
tasulised.

VOS § 628 lg 4 kohaselt kdisundisaaja vdib enne kiisundi tiitmisele asumist nduda kisundiandjalt
maistlikus ulatuses ettemakset tasu ja hiivitamisele kuuluvate kulude eest. 28.08.2025 esitas
kaupleja tarbijale arve jargmiste teenuste eest: Louna-Aafrika Vabariigi viisa vormistamine

kolmele isikule. Tarbija tasus arve.

Eeltoodust ldhtudes puudub tarbijal alus teenuse eest tasutud summa tdies ulatuses
tagasindudmiseks ning tarbija ndoue tuleb jitta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



