TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11002

Otsuse kuupdev 16.11.2025

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja JVG OU (12258985)

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada JVG OU tagastama Tarbijale 49 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pédeva jooksul arvates veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

26.07.2025 ostis Tarbija JVG OU-It (edaspidi Kaupleja) rahakoti hinnaga 49 eurot.

29.07.2025 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga, véites, et toote raami vahel on lai
vahe.

Tarbija véidetel toote parandus ebadnnestus ning ka teine parandus 5.8.2025 defekti ei
kdrvaldanud. Toode ei sulgunud iihtlaselt.

5.10.2025 kais Tarbija uuesti kaupluses, et teada saada probleemi lahendusest. Rahakott oli samas
seisus nagu ta selle Kauplejale iile andis.

6.10.2025 kiilastas Tarbija kauplust uuesti. Tarbija véidetel pdrast toote reguleerimist olid rahakoti
metallraamile tekkinud kriimustused ja tangi sissevajutatud jiljed (fotod lisatud).

Kompromissi leidmiseks palus Tarbija Kauplejalt hinnasoodustust (10-20%), sest parast parandust
tekkis uus defekt. Kaupleja keeldus allahindluse tegemisest. Poest lahkudes pakkus Kaupleja
rahakoti vahetamist teise toote vastu, kuid pakutud toote kvaliteet oli veelgi hullem (kollakad
jéljed, voimalik, et mustus voi rooste), millest Tarbija keeldus.



Tarbija ndudeks on 49 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Remont tehti ainult iiks kord ning toode ei vaja kordusremonti. Tarbija valis mudeli, mis avaneks
tugevamini. Kaup on korras ja vastavas seisukorras. Raha tagastamine voi toote vahetamine teise
toote vastu ei ole voimalik. Kaupleja ei aktsepteeri toote tagastamist, kui seda on isegi ithe pieva
jooksul kasutatud. Kauplus miiiib ainult uusi kaupu.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 117 alusel komisjoni koosseisu vdib kinnitada iiheliikmelisena,
kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kédigus kogutud teabe ja tdendite alusel on vaidluse
asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51 10ike 2 kohaselt
kirjalikus menetluses.

Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni esimehest. Arvestades eeltoodut
lahendatakse kdesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 jérgi.

VOS § 208 lg 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vO0i miiijja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

VOS § 8 Ig 1 kohaselt leping on lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS § 76 1g 3 kohaselt
kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud
isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas
tditnud, mis on tdendatud 26.07.2025 viipemakse kviitungiga Kauplejale 49 euro tasumise kohta.
Kaupleja on toote Tarbijale iile andnud.

Tarbija viidetel toode ei vasta lepingutingimustele. s.o rahakoti raami sulgumisega esines
probleem.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" Ig 1
kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiijja enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja



poolt asja suhtes avalikult tehtudavaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mérgistusel.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1). VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

Seejuures VOS § 218 lg 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates
ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal,
kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séite kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga ning
Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni seaduses ettendhtud tdhtaja jooksul.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt on ostjal asja lepingutingimustele mittevastavuse korral digus kasutada
esmast diguskaitsevahendit, s.o nduda toote parandamist voi asendamist. Kédesolevas asjas Tarbija
ndudis toote parandamist.

Kaupleja vottis toote parandusse, kuid Tarbija véidetel see ebadnnestus. Toote raami on
kahjustatud remondi kdigus: metallraamile on tekkinud kriimustused ja tangi poolt tekitatud jéljed.
Antud asjaolu ndhtub ka esitatud fotodelt, mis on dokumentaalsed tdendid. Seega Tarbija on
toendanud tootel kahjustuse tekkimist remondi kéigus.

Pooled ei joudnud kokkuleppele moistliku lahenduse saavutamiseks.

Tarbija ndudeks on ostuhinna tagastamine, mis on vdimalik lepingust taganemise korral kui
lepingutingimusi on oluliselt rikutud.

VOS § 223 Ig 1 p 3 kohaselt loetakse lepingutingimustele oluliseks rikkumiseks asjaolu, kui
miiiijal ei Onnestu asi lepingutingimustega vastavusse viia. Esitatud tdenditest ilmneb, et remondi
kdigus on vaidlusalust toodet kahjustatud. Seega toodet ei ole viidud vastavusse
lepingutingimustega.

Siit tuleneb, et Tarbija on digustatud ndudma ostuhinnata tagastamist.

Kaupleja vastuviide, et nad ei aktsepteeri toote tagastamist, kui seda on kasutatud kasvoi iihe
pdeva, ei vasta voOladigusseaduses sdtestatule. Kui toode ei vasta lepingutingimustele ning
parandustdo0 ebadnnestub, siis on ostja digustatud ndudma ostuhinna tagastamist, millega ongi
kédesolevas asjas tegemist.

Arvestades eeltoodut kuulub ndue rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa



/allkirjastatud digitaalselt/



