TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06716
Otsuse kuupdev 14.11.2025
Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp
Helena Tipka
Tarbija
Kaupleja Sportland Eesti Aktsiaselts (10677712)
Tarbija ndue ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

9.12.2024 ostis Tarbija Sportland Eesti Aktsiaselts'ilt (edaspidi Kaupleja) Helly Hansen
poolsaapad hinnaga 129,95 eurot.

1.05.2025 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, vdites, et saapad on midrdunud, talla alt
pragunenud ning pragu on ka toote pealispinnal. Tarbija viidetel jalatsid on nelja kuuga
amortiseerunud.

Tarbija ndudeks on ostuhinna tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuvididetel jalatsid vastavad lepingutingimustele. Defektid kuuluvad loomulike
ekspluatatsiooni defektide liiki.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljdrgnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab

tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana jalatsid
Kaupleja kui miitija, kes s6lmis lepingu oma majandustegevuses.



Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" Ig 1
kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 18ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1). VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

VOS § 218 lg 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et {ithe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séite kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga ning
Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni seaduses ettendhtud tidhtaega jargides.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 22 lasus Kauplejalt vastuviite esitamisel tdendamiskoormis tdendada,
et vaidlusalused saapad vastavad lepingutingimustele. Kaupleja esitas vastuviite tdendamiseks
Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU 12.05.2025 konsultatsiooni vormis arvamuse, mille kohaselt:

,»l.parema poolpaari esiosa sisekiiljel on alt esimese ja teise ploki vahel pealsenaha virvkatte
pragunemine.

Defekt esineb poia paindejoones ja on tingitud kandmisel avalduvast loomulikust mehaanilise
painde- ja murdetoimest. Vasakul poolpaaril defekt puudub.

2. mdlema poolpaari voodritekstiil on saapasuus ja ndorkinnisepaneeli dédrtes hdodrdunud ja
kulunud, suuremal méiral molema poolpaari véliskiilje nurkades.*

Esitatud arvamuse kohaselt mdlema poolpaari tallad on terved, pragunemise jilgi ei tuvastatud.
Samuti ei tuvastatud poolpaari pealse ja talla vahel liimist lahtitulekut voi 16henemist ega vee
labiimbumist.

Arvamuse kohaselt defektid kuuluvad loomulike ekspluatatsiooni defektide liiki, mis tekkisid
mehaanilisel teel loomuliku kandmiskulumi kdigus.

Seega Kaupleja tiitis VOS § 218 1g-st 22 tuleneva tdendamiskohustuse. Kui Tarbija ei ndustunud
Kaupleja toendiga, siis tuli tal see timber litkkata omapoolse tdoendiga, mida ta teinud ei ole.

Komisjonile ei ole esitatud usaldusvdirset tdoendit, et vaidlusalused poolsaapad ei vasta
lepingutingimustele.

Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, mis on voimalik lepingust taganemise korral, kui miiiija on
lepingutingimusi oluliselt rikkunud (VOS § 223).



Kuivord komisjon ei tuvastanud Kauplejapoolset lepingutingimuste rikkumist, siis puudub
oiguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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