TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10888

Otsuse kuupdev 14.11.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja MEILANDER OU (16435208)

Tarbija ndue Ettemaksu osalise tagastamise, viiviste ja kahju hiivitamise ndue
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tagastama tarbijale tema poolt tasutud ettemaksu
summas 2 095,60 eurot ja tasuma leppetrahvi summas 7 000,00 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei noustu,
on neil digus pédrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jiargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.
Asjaolud:
Tarbija ja kaupleja solmisid 25.02.2025 lepingu, mille kohaselt kohustus kaupleja teostama
ehitust6dd aadressil Pollu 6-24 Viimela. Toode 10pptéhtajaks lepiti kokku 10.03.2025. Iga tdhtaja
iiletanud pdeva eest kohustus kaupleja tasuma viivist 50 eurot.
Kaupleja on esitanud tarbijale jirgmised arved
08.11.2024 2024/131 3 500,00 Ettemaks 1. osa. Pdllu tee 6-24 vannitoa, kodgi

remont + vilisukse ja vaheuste vahetus
14.11.2024 2024/132 3 000,00 Ettemaks 2.0sa pdllu Tee 6-24
29.11.2024 20247133 2 300,00 Arve 3, Pollu tee 6-24
12.12.2024 2024/142 500,00 Arve 4, Pollu tee 6-24
07.01.2025 2025/146 450,00 Arve 5 — Pollu tee 6-24

05.02.2025 20257148 728,00 Arve 5 — Pollu tee 6-24



Tarbija on tasunud kauplejale arvete alusel 10 478 eurot (néhtub tarbija poolt komisjonile esitatud
pangakonto véljavottest). Viimane makse on tehtud 05.02.2025.

Tarbija on esitanud fotod, millelt ndhtub, et korteri vilisuks ja vaheuksed on vahetamata, koogis
puuduvad pdrandaliistud ja laeliistud, vannitoal puudub lagi, elektritodd on vannitoas lopetamata.

Tarbija on esitanud kauplejaga alates 2.03.2025 peetud sOnumivahetuse. Sellest ndhtub, et tarbija
on pidevalt ndudnud t66de 1dpetamist, kaupleja on andnud erinevaid lubadusi, kuid pole neid
tditnud.

27.07.2025 on tarbija saatnud kauplejale e-kirja, milles annab t66de 10petamiseks tdiendava tdhtaja
— kaks nidalat. Kaupleja ei ole ka tdiendava tdhtaja jooksul tdid Idpetanud ning tarbija on
poordunud avaldusega tarbijavaidluste komisjoni.

Menetluse kestel on kaupleja seaduslik esindaja Sander Kurgjérv esitanud tarbijale allkirjastamata
volatunnistuse, milles kinnitab, et tema isiklikult volgneb tarbijale 4 000 eurot, kohustub selle
tasuma maksegraafiku alusel ja kohustust kiendab Siret Keldrimégi.

Tarbija hinnangul on kokku lepitud toddest teostatud umbes 80 %. Tarbija nduab teostamata to6de
eest tasutu (20% summast 10 478 eurot ehk 2 095,60 eurot) tagastamist. Samuti nduab tarbija
viiviseid summas 7 000 eurot, arvestusega, et kokku lepitud todde 10petamise tdhtajast on avalduse
esitamise hetkeks moddunud enam kui 150 pdeva. Samuti nduab tarbija hiivitist selle eest, et ta
pole saanud Kkorterit kasutada, kuid on tasunud igakuiselt korterilihistule pangalaenu (maja
renoveerimiseks voetud laenu) makseid.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile sisuliselt mitte midagi vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tuvastas, et poolte vahel oli sdlmitud todvotuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 1g 1
satestab, et toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja) valmistama vdi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma
selle eest tasu. Leping oli ddrmiselt lakooniline, kuid sisaldas siiski objekti aadressi, tildsonaliselt
toode sisu (ehitustood), toode I0petamise tdhtaega ja tdhtaja liletamise puhul maksmisele kuuluvat
viivist. Leping ei sisaldanud todde 16ppmaksumust.

Asjaoludest ndhtub, et kaupleja on esitanud tarbijale kokku viis arvet summas 10 478 eurot ja
tarbija on need tasunud. Viimane arve on esitatud 05.02.2025, t66de 10pptahtajaks oli kokku
lepitud 10.03.2025. Et pérast 05.02.2025 kaupleja tarbijale {ihtegi arvet esitanud ei ole, siis
jareldab komisjon sellest, et toode ja materjali kogumaksus pidigi olema 10 478 eurot. Kaupleja ei
ole ka véitnud, et todde voi materjalide eest on osaliselt tasumata.

Leping ei sisalda téode sisu, kuid see tuleneb 08.11.2024 esitatud arvest nr 2024/131: Ettemaks 1.
osa. Pdllu tee 6-24 vannitoa, kdogi remont + vélisukse ja vaheuste vahetus. Tarbija poolt esitatud



fotodelt on néha, et arvel nr 2024/131 kajastatud t66d on osaliselt [dpetamata.

VOS § 101 Ig 1 p 4 annab tarbijale diguse lepingust taganeda, kui kaupleja on oma kohustusi
rikkunud. VOS § 116 lg 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevaid kohustusi oluliselt rikkunud. VOS § 114 Ig 1 kohaselt peab lepingust
taganeda sooviv lepingupool reeglina enne lepingust taganemist andma teisele lepingupoolele
tdiendava téhtaja lepingu tditmiseks. Kéesoleval juhul ongi tarbija andnud kauplejale tdiendava
tahtaja lepingu tditmiseks, kaupleja ei ole ka sellest tdhtajast kinni pidanud, seega on tarbija
kestvalt lepingust taganenud ja selle iile pooltel vaidlus puudub.

VOS § 189 Ig 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki pool nduda tema poolt lepingu
alusel iileantu tagastamist. Seega on tarbijal digus nduda tema poolt ettemaksuna tasutu
tagastamist. Ka selle iile pooltel vaidlus puudub. Tarbija on hinnanud l6petamata t66de mahuks
20%. Kaupleja ei ole sellele vastu vaielnud, mistdttu loeb komisjon, et kaupleja on selle viite
omaks votnud. Seega on kaupleja omaks votnud ndude summas 2 095,60 eurot.

Lisaks nduab tarbija kauplejalt viiviste tasumist arvestusega 50 eurot pdev. Lepingus on pooled
toesti kokku leppinud, et toode 10petamise tdhtaja iiletamisel on tarbijal digus nduda viiviseid
arvestusega 50 eurot pédevas.

VOS § 110 1g 1 p 6 sitestab, et viivist saab nduda rahalise kohustusega viivitamise korral. VOS §
113 lg 1 tdpsustab, et rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral voib volausaldaja nduda
vOlgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase
tditmisenti.

Antud juhul ei ole tegemist rahalise kohustusega, mistottu viiviste ndudmine ei ole voimalik.
Samas iitleb VOS § 29 lg 6, et lepingutingimust tuleb tdlgendada koos teiste lepingutingimustega,
andes sellele tdhenduse, mis tuleneb lepingu kui terviku olemusest ja eesmérgist. Komisjon leiab,
et poolte iihine tahe oli leppida kokku leppetrahvis todde Idpetamisega viivitamise puhuks. VOS §
158 1g 1 sétestab, et leppetrahv on lepingus ettendhtud lepingut rikkunud lepingupoole kohustus
maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus miératud rahasumma. Seega on tarbijal digus nduda
kauplejalt leppetrahvi 50 eurot paevas toode 10petamisega viivitamise eest. Osaliselt on kaupleja
leppetrahvi ndude ka omaks votnud, pakkudes vilja, et tema seaduslik esindaja votab tarbija ees
maksekohustuse summas 4 000 eurot (seega 1904,40 eurot lisaks eelpool toodud ettemaksu
tagastamise ndudele summas 2095,60 eurot).

Lisaks nduab tarbija korteritihistu poolt maja renoveerimiseks voetud pangalaenu selle osa
maksete hiivitamist, mis on tulnud temal pérast kokku lepitud t6ode Idpetamise tdhtaega
korteritihistule tasuda. Nouet pohjendab tarbija véitega, et kuna t66d on ldpetamata, siis pole ta
saanud korterit kasutada. Tegemist on ndudega, mis ei tulene poolte vahel sdlmitud lepingust.
Tegemist on kahju hiivitamise ndudega. VOS § 127 Ig 3 siitestab, et lepingulist kohustust rikkunud
lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju, mida ta nigi rikkumise vdimaliku tagajirjena ette voi
pidi ette ndgema lepingu s0lmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske
hooletuse tottu. Komisjon leiab, et sellist kahju ei pidanud kaupleja lepingut sdlmides ette ndgema.
Samuti leiab komisjon, et korteriiihistu poolt voetud laenu arvel paraneb hoone, kui terviku vééartus
ehk siis iihtlasi suureneb ka tarbijale kuuluva korteriomandi véértus. Asjaolu, et korteriomanik ei
saanud mingil perioodil korterit kasutada, ei vihenda tema korteri véartust. Liiatigi pole tarbija
esitanud tihtegi tdendit kdnealuse makse kohta.



Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude summas 9 095,60 eurot (so ettemaksu
tagastamine summas 2 095,60 eurot ja lepptrahv summas 7 000,00 eurot). Kaupleja peab
tagastama tarbijale tema poolt tasutud ettemaksu summas 2 095,60 eurot ja tasuma leppetrahvi
summas 7 000,00 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



